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/D�ELRGLYHUVLWj�q�VHPSUH�SL��ULFRQRVFLXWD�FRPH�XQ�HOHPHQWR�SUH]LRVR�GHO�QRVWUR
SDWULPRQLR�FRPXQH��/
XOWLPD�LQGDJLQH�(XUREDURPHWUR�PRVWUD�FKH�L�FLWWDGLQL�HXURSHL
KDQQR�XQ�JUDQGH�LQWHUHVVH�SHU�OD�SURWH]LRQH�GL�VSHFLH�H�KDELWDW�UDUL�H�LQ�SHULFROR�
4XHVWD�q�DSSXQWR�OD�ILQDOLWj�GHOOD�UHWH�HFRORJLFD�1DWXUD������LVWLWXLWD�GDOOD�GLUHWWLYD
�+DELWDW��DGRWWDWD�QHO�������/D�UHWH�FKH�FRPSUHQGH�DQFKH�]RQH�FUHDWH�DL�VHQVL�GHOOD
GLUHWWLYD��8FFHOOL��IRUQLUj��XQD�YDOLGD�SURWH]LRQH�SHU�OH�]RQH�IDXQLVWLFKH�SL�
LPSRUWDQWL�GHOO
(XURSD�

/D�JHVWLRQH�GHL�VLWL�1DWXUD������q�HVVHQ]LDOH�SHU�OD�ORUR�FRQVHUYD]LRQH��3HUFKp
TXHVW¶RSHUD]LRQH�VLD�FRURQDWD�GD�VXFFHVVR�q�QHFHVVDULD�LQ�SULPR�OXRJR�OD
SDUWHFLSD]LRQH�DWWLYD�GHOOH�SHUVRQH�FKH�YLYRQR�LQ�TXHVWH�]RQH�H�FKH�GD�ORUR
GLSHQGRQR��/H�PLVXUH�SHU�OD�JHVWLRQH�GHL�VLWL�1DWXUD������VRQR�LQGLFDWH�QHOO
DUWLFROR
��GHOOD�GLUHWWLYD��+DELWDW���7UDWWDQGRVL�GL�XQ�WHVWR�JLXULGLFR�FRQFLVR��PROWL�FRQFHWWL
FKLDYH�QRQ�VRQR�GL�IDFLOH�LQWHUSUHWD]LRQH�

5LWHQJR�LPSRUWDQWH�DYHUH�XQD�FRPSUHQVLRQH�FKLDUD�H�DFFHVVLELOH�GL�TXHVWH
GLVSRVL]LRQL�FKLDYH�GHOOD�GLUHWWLYD�LQ�PRGR�FKH�HVVD�SRVVD�HVVHUH�DSSOLFDWD�LQ
PDQLHUD�RPRJHQHD�LQ�WXWWD�OD�&RPXQLWj�

,O�SUHVHQWH�GRFXPHQWR�PLUD�D�IDFLOLWDUH�O
LQWHUSUHWD]LRQH�GHOO
DUWLFROR���GD�SDUWH
GHOOH�DXWRULWj�FRPSHWHQWL�GHJOL�6WDWL�PHPEUL��6SHUR�FKH�HVVR�VLD�SHU�ORUR�XQ�XWLOH
VWUXPHQWR�SHU�XQD�SLHQD�DSSOLFD]LRQH�GL�TXHVW¶DUWLFROR�H��OL�LQYLWL�DG�HODERUDUH
XOWHULRUPHQWH�RULHQWDPHQWL�SHU�L�GLYHUVL�VRJJHWWL�LQWHUHVVDWL�

4XHVW¶LPSRUWDQWH�GRFXPHQWR��LQWHVR�D�FUHDUH�XQD�PLJOLRUH�FRPSUHQVLRQH�GHOOD
OHJLVOD]LRQH�FRPXQLWDULD�GD�SDUWH�GHL�FLWWDGLQL��ULHQWUD�DQFKH�QHOOD�SROLWLFD
G¶DSHUWXUD�H�WUDVSDUHQ]D�GHOOD�&RPPLVVLRQH�HXURSHD�

0DUJRW�:DOOVWU|P

&RPPLVVDULD�SHU�O
DPELHQWH



5

3UHID]LRQH

3HUFKp�XQD�JXLGD�DOO
LQWHUSUHWD]LRQH�GHOO
DUWLFROR��"

L’articolo 6 della direttiva "Habitat" (92/43/CEE) ha una funzione cruciale per la gestione dei siti
della rete Natura 2000. In un’ottica di integrazione esso indica i vari compiti necessari per tutelare
gli interessi di conservazione della natura dei siti.

Gli Stati membri e gli operatori hanno sollevato varie obiezioni sul significato di quest’articolo.
A prima vista questo sembra di portata ampia e non ben definito ma, ad un'analisi approfondita,
collegandolo agli altri articoli della direttiva esso diventa facile da capire e da applicare. L'articolo
n 6 non va in ogni caso considerato come a sé stante. Qualora l’applicazione di quest’ultimo,
comporti requisiti specifici, l'articolo 8 prevede il cofinanziamento di alcune delle misure necessarie
al raggiungimento degli obiettivi della direttiva.

)LQDOLWj�HG�RELHWWLYL�GHO�SUHVHQWH�GRFXPHQWR

Il presente documento intende fornire agli Stati membri gli orientamenti per interpretare alcuni
concetti chiave figuranti all'articolo 6 della direttiva "Habitat".

I principali destinatari del documento sono le autorità degli Stati membri e non le persone. Esso
faciliterà in ogni modo la comprensione della meccanica della direttiva "Habitat" da parte dei vari
organismi e gruppi interessati, soprattutto se il documento sarà completato con criteri più dettagliati
redatti dagli Stati membri stessi.

1DWXUD�H�OLPLWL�GHO�GRFXPHQWR

Il documento è stato preparato dai servizi della Direzione generale Ambiente della Commissione
europea dopo importanti discussioni informali avute con le autorità degli Stati membri competenti
per la protezione della natura (cfr. elenco nell'allegato V). Il documento riflette, di per se,
unicamente il punto di vista dei servizi della Commissione e non ha natura vincolante. Va
sottolineato che, in ultima analisi ,spetta alla Corte di giustizia delle Comunità europee interpretare
una direttiva.

Le interpretazioni fornite dai servizi della Commissione non possono andare di là dalla direttiva.
Ciò è particolarmente valido per questa direttiva, in quanto essa incorpora il principio di
sussidiarietà e, come tale lascia un ampio spazio di manovra agli Stati membri nell'attuazione
pratica delle misure specifiche concernenti i vari siti della rete Natura 2000. Gli Stati membri sono
liberi di scegliere ,comunque, la maniera in cui attuare le opportune le misure pratiche, a condizione
che, esse rispettino la finalità generale della direttiva.

Questo documento interpretativo non intende fornire risposte assolute alle questioni specifiche
concernenti i siti che vanno trattate, caso per caso, alla luce degli orientamenti forniti dal
documento.

L'attuale versione non è ancora definitiva. Il documento potrà essere riveduto in futuro alla luce
dell'esperienza acquisita con l'attuazione dell'articolo 6 negli Stati membri ed in relazione alla futura
giurisprudenza in materia. I servizi della Commissione prepareranno inoltre orientamenti
metodologici più specifici sulla valutazione dei piani e progetti ai sensi dell'articolo 6, paragrafi 3
e 4, che completeranno il presente documento.
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6WUXWWXUD�GHO�GRFXPHQWR

Dopo una nota introduttiva sul contenuto generale e la logica dell’articolo 6, segue una
presentazione dettagliata di ciascun paragrafo (1, 2, 3, 4) dell’articolo 6, secondo lo stesso schema
generale, ossia un’introduzione all’articolo ed al suo campo di applicazione seguita da una
discussione sui concetti e le questioni principali, sulla base delle conoscenze della Commissione,
della esistente giurisprudenza della Corte di giustizia e di altre direttive pertinenti.

I punti chiave che emergono dall’analisi della Commissione, sono riassunti (in grassetto) alla fine
d’ogni sezione per facilitare una rapida lettura delle relative conclusioni. Un allegato alla fine del
documento contiene i riferimenti completi delle cause presso la Corte di giustizia citate nel testo.
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L’ARTICOLO 6 NEL CONTESTO

����� 32672�1(//$�67587785$�*(1(5$/(�'(//(�',5(77,9(�������&((�(��������&((�(�,1�81
&217(672�3,Ô�$03,2

Prima di trattare in dettaglio l'articolo 6, è bene situarlo nella struttura generale della direttiva
92/43/CEE e della direttiva 79/409/CEE1 e collegarlo anche ad un contesto giuridico più ampio.

Il primo capitolo della direttiva 92/43/CEE, che comprende gli articoli 1 e 2, è intitolato
"Definizioni". Questo capitolo enuncia lo scopo della direttiva di �FRQWULEXLUH�D�VDOYDJXDUGDUH� OD
ELRGLYHUVLWj� PHGLDQWH� OD� FRQVHUYD]LRQH� GHJOL� KDELWDW� QDWXUDOL�� QRQFKp� GHOOD� IORUD� H� GHOOD� IDXQD
VHOYDWLFKH�QHO�WHUULWRULR�HXURSHR�GHJOL�6WDWL�PHPEUL�DO�TXDOH�VL�DSSOLFD�LO� WUDWWDWR�2. Esso fornisce
anche orientamenti generali con riferimento alla necessità che le misure adottate a norma della
direttiva siano intese a mantenere o ripristinare alcuni habitat e specie �LQ� XQR� VWDWR� GL
FRQVHUYD]LRQH�VRGGLVIDFHQWH�3, nonché alla necessità di misure adottate a norma della direttiva per
tener conto �GHOOH�HVLJHQ]H�HFRQRPLFKH�� VRFLDOL� H�FXOWXUDOL��QRQFKp�GHOOH�SDUWLFRODULWj� UHJLRQDOL� H
ORFDOL�4.

I principali requisiti specifici della direttiva 92/43/CEE sono raggruppati nei due capitoli successivi.
Il primo, intitolato "Conservazione degli habitat naturali e degli habitat delle specie", comprende gli
articoli da 3 a 11. Il secondo, intitolato "Tutela delle specie", comprende gli articoli da 12 a 16.

Il capitolo "Conservazione degli habitat naturali e degli habitat delle specie" tratta gli aspetti più
ambiziosi e di vasta portata della direttiva – l'istituzione e la conservazione della rete di siti
Natura 2000. In questo capitolo, l'articolo 6 stabilisce le disposizioni che disciplinano la
conservazione e la gestione dei siti Natura 2000. In questo contesto, l'articolo 6 è uno dei più
importanti tra i 24 articoli della direttiva in quanto è quello che maggiormente determina il rapporto
tra conservazione ed uso del territorio

L'articolo contiene tre serie di disposizioni. L'articolo 6, paragrafo 1 concerne l'introduzione delle
necessarie misure di conservazione ed è incentrato su interventi positivi e proattivi. L'articolo 6,
paragrafo 2 concerne le disposizioni per evitare il degrado degli habitat e la perturbazione delle
specie significative. L'accento è quindi di carattere preventivo. I paragrafi 3 e 4 stabiliscono una
serie di salvaguardie procedurali e concrete che disciplinano i piani ed i progetti atti ad avere
incidenze significative su un sito Natura 2000. All'interno di questa struttura si può osservare una
distinzione tra il paragrafo 1 ed il paragrafo 2 che definiscono un regime generale ed i paragrafi 3 e
4 che definiscono una procedura applicabile a circostanze specifiche.

                                                

1 Rispettivamente GU L 206 del 22.7.1992, pag. 7 e GU L 103 del 25.4.1979, pag. 1.
2 Articolo 2, paragrafo 1.
3 Articolo 2, paragrafo 2.
4 Articolo 2, paragrafo 3.
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Globalmente, le disposizioni dell’articolo 6 riflettono l’orientamento generale dei considerandi della
direttiva, tra cui la necessità di promuovere la biodiversità mantenendo o ripristinando determinati
habitat e specie in uno "stato di conservazione soddisfacente" nel contesto dei siti Natura 2000,
tenendo conto delle esigenze economiche, sociale e culturali, nell'ottica di uno sviluppo sostenibile.

Oltre alla rilevanza dell'articolo 6 nella struttura generale della direttiva 92/43/CEE, va anche
menzionato il suo UDSSRUWR�FRQ� OD� VWUXWWXUD�GHOOD�GLUHWWLYD��������&((�sulla conservazione degli
uccelli selvatici:

• In primo luogo, la struttura della prima delle direttive è in larga misura comparabile a quella della
successiva. Si riscontra in particolare un parallelismo tra il capitolo "Conservazione degli habitat
naturali e degli habitat delle specie" della direttiva 92/43/CEE e gli articoli 3 e 4 della direttiva
79/409/CEE.

• In secondo luogo, vi è stato un alto grado di fusione tra le strutture delle due direttive. Innanzi
tutto, le zone di protezione speciale classificate ai sensi della prima direttiva, costituiscono parte
integrante della rete Natura 20001. In secondo luogo, le disposizioni dell'articolo 6, paragrafi 2, 3
e 4 della direttiva 92/43/CEE sono state rese applicabili alle zone di protezione speciale2. Nel
presente documento, la maggior parte delle osservazioni sull'articolo 6 fanno riferimento a siti
proposti a norma della direttiva 92/43/CEE. In generale, queste osservazioni si applicheranno,
PXWDWLV�PXWDQGLV, ai siti classificati a norma della direttiva 79/409/CEE.

Nel più ampio contesto del trattato che istituisce la Comunità europea, l'articolo 6 può essere
considerato un elemento chiave per attuare il principio di integrazione in quanto incoraggia gli Stati
membri a gestire in maniera sostenibile le zone protette e stabilisce limiti alle attività atte ad avere
un impatto negativo sulle zone tesse consentendo alcune deroghe in circostanze specifiche.

In un FRQWHVWR� LQWHUQD]LRQDOH, l'articolo 6 contribuisce a raggiungere le finalità delle convenzioni
internazionali concernenti la conservazione della natura, come la Convenzione di Berna3 e la
Convenzione sulla biodiversità4, creando al tempo stesso un quadro generale più dettagliato per la
conservazione e la protezione dei siti rispetto a queste convenzioni.

q /
DUWLFROR���q�XQ�SXQWR�FKLDYH�GHO�FDSLWROR��&RQVHUYD]LRQH�GHJOL�KDELWDW�QDWXUDOL� H�GHJOL
KDELWDW�GHOOH� VSHFLH��GHOOD�GLUHWWLYD� ������&((��(VVR� VWDELOLVFH� LO� TXDGUR�JHQHUDOH�SHU� OD
FRQVHUYD]LRQH� H� OD�SURWH]LRQH�GHL� VLWL� H� FRPSUHQGH� GLVSRVL]LRQL� SURSRVLWLYH�� SUHYHQWLYH� H
SURFHGXUDOL��(VVR�q�LPSRUWDQWH�SHU�OH�]RQH�GL�SURWH]LRQH�VSHFLDOH�D�QRUPD�GHOOD�GLUHWWLYD
�������&((�H�SHU� L� VLWL�SURSRVWL� VHFRQGR� OD�GLUHWWLYD�������&((�� ,O� TXDGUR�JHQHUDOH� q� OD
FKLDYH� SHU� UHDOL]]DUH� LO� SULQFLSLR� GHOO
LQWHJUD]LRQH� DPELHQWDOH� H�� LQ� XOWLPD� DQDOLVL�� OR
VYLOXSSR�VRVWHQLELOH�

                                                

1 L’articolo 3, paragrafo 1 della direttiva 92/43/CEE recita: "la rete Natura 2000 comprende anche le zone di
protezione speciale classificate dagli Stati membri a norma della direttiva 79/409/CEE".

2 Articolo 7 della direttiva 92/43/CEE.
3 Decisione del Consiglio 82/72/CEE, del 3 dicembre 1981, concernente la conclusione della Convenzione relativa

alla conservazione della vita selvatica e dell’ambiente naturale in Europa (GU L 38 del 10.2.1982, pag. 1).
4 Decisione del Consiglio 93/626/CEE, del 25 ottobre 1993, concernente la conclusione della Convenzione sulla

diversità biologica (GU L 309 del 13.12.1993, pag. 1).
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Come già menzionato, il capitolo della direttiva 92/43/CEE "Tutela delle specie" comprende gli
articoli da 12 a 16 e concerne le specie animali e vegetali oggetto di protezione rigorosa elencate
nell'allegato IV della direttiva.

Gli articoli 12, 13 e 14, che sono applicabili a partire dalla data di attuazione della direttiva
92/43/CEE, ossia il 10 giugno 1994, concernono determinate specie vegetali ed animali elencate
anche nell'allegato II della direttiva e che beneficiano pertanto delle disposizioni dell'articolo 6
relative ai siti Natura 2000 in cui sono presenti.

Di conseguenza, un'azione può al tempo stesso rientrare nel campo di applicazione di ambo i
capitoli.

Ad esempio la distruzione di un'area di riposo dell'orso bruno, 8UVXV�DUFWRV, può contravvenire al
divieto di cui all'articolo 12, paragrafo 1, lettera d) ed andare anche contro l'articolo 6 se l'area di
riposo si trova in un sito Natura 2000 per le specie.

Si ha apparentemente una duplicazione, ma va osservato quanto segue:

• In primo luogo, alcune specie animali e vegetali contemplate dagli articoli 12, 13 e 14 non
figurano nell'allegato II e non beneficiano quindi direttamente della conservazione e protezione
del sito nell'ambito di Natura 2000.

• In secondo luogo, per specie come l'8UVXV� DUFWRV�� che beneficiano sia del capitolo sulla
conservazione degli habitat naturali e degli habitat delle specie e del capitolo sulla protezione
delle specie, la protezione di cui all'articolo 6 è limitata alla rete Natura 2000, mentre la
protezione fornita dal capitolo sulla tutela delle specie è maggiormente incentrata sulle specie
(anche se essa ha ovviamente implicazioni per i siti dove sono presenti le specie, in particolare i
siti di riproduzione e le aree di riposo degli animali).

q $OFXQH� VSHFLH� YHJHWDOL� HG� DQLPDOL� EHQHILFLDQR� VLD� GHO� FDSLWROR� VXOOD� FRQVHUYD]LRQH� GHJOL
KDELWDW�QDWXUDOL�H�GHJOL�KDELWDW�GHOOH�VSHFLH�FKH�GHO�FDSLWROR�VXOOD�WXWHOD�GHOOH�VSHFLH��PD�LO
FDPSR�GL�DSSOLFD]LRQH�H�OD�QDWXUD�GHOOH�SHUWLQHQWL�GLVSRVL]LRQL�VRQR�GLYHUVL�

����� 5(&(3,0(172�'(//
$57,&2/2���1(/�',5,772�1$=,21$/(��,/�'29(5(�',�5(&(3,0(172

È importante notare che le disposizioni dell'articolo 6 devono essere recepite nel diritto nazionale
(cioè esse devono essere oggetto di disposizioni del diritto nazionale che ne attuino i requisiti). Esse
rientrano quindi nel campo di applicazione dell'articolo 23 della direttiva che recita: "*OL� 6WDWL
PHPEUL� DGRWWDQR� OH� GLVSRVL]LRQL� OHJLVODWLYH�� UHJRODPHQWDUL� HG� DPPLQLVWUDWLYH� QHFHVVDULH� SHU
FRQIRUPDUVL�DOOD�SUHVHQWH�GLUHWWLYD�HQWUR�GXH�DQQL�D�GHFRUUHUH�GDOOD�VXD�QRWLILFD". Il termine ultimo
per il recepimento era il 10 giugno 1994 (o il 1º gennaio 1995 nel caso di Austria, Svezia e
Finlandia).

Ciò riflette il tipo di strumento comunitario usato, ossia una direttiva. Una direttiva è vincolante in
termini di risultati da raggiungere, ma lascia agli Stati membri un margine di scelta circa la forma ed
i metodi per conseguire tali risultati. Per la maggior parte delle direttive, i risultati necessari
necessitano di una legislazione nazionale (cfr. allegato I, punto 1).
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q ,Q� IXQ]LRQH�GHOOR�6WDWR�PHPEUR�GL� FXL� VL� WUDWWD�� O
DUWLFROR� ��GRYHYD� HVVHUH� UHFHSLWR� QHOOD
OHJJH�QD]LRQDOH�HQWUR�LO����JLXJQR������R�LO����JHQQDLR������

����� 3(5,2'2�',�$33/,&$=,21(�'(//
$57,&2/2����$�3$57,5(�'$�48$/(�'$7$�6,�$33/,&$12�*/,
2%%/,*+,�',�&8,�$//
$57,&2/2��"

In generale occorre distinguere tra il termine ultimo per il recepimento delle disposizioni
dell’articolo 6 nel diritto nazionale e la data a partire dalla quale queste disposizioni si applicano ai
singoli siti.

Per i singoli siti occorre fare una distinzione tra le zone di protezione speciale classificate a norma
della direttiva 79/409/CEE ed altri siti.

������� =RQH�GL�SURWH]LRQH�VSHFLDOH

I requisiti di protezione concernenti le zone di protezione speciale (6SHFLDO�3URWHFWLRQ�$UHD - SPA)
sono indicati all’articolo 4, paragrafo 4, prima frase della direttiva 79/409/CEE che per queste zone
prevede: �« Gli Stati membri adottano misure idonee a prevenire … l'inquinamento o il degrado
degli habitat, nonché le perturbazioni dannose agli uccelli che abbiano conseguenze significative
tenuto conto degli obiettivi del presente articolo..���

Dopo l’entrata in vigore della direttiva 92/43/CEE, gli obblighi di cui sopra sono stati sostituiti a
norma dell’articolo 7 della direttiva 92/43/CEE che recita:

³*OL� REEOLJKL� GHULYDQWL� GDOO
DUWLFROR� ��� SDUDJUDIL� ��� �� H� �� GHOOD� SUHVHQWH� GLUHWWLYD
VRVWLWXLVFRQR�JOL�REEOLJKL�GHULYDQWL�GDOO
DUWLFROR����SDUDJUDIR����SULPD�IUDVH�GHOOD�GLUHWWLYD
�������&((��SHU�TXDQWR�ULJXDUGD�OH�]RQH�FODVVLILFDWH�D�QRUPD�GHOO
DUWLFROR����SDUDJUDIR���
R� DQDORJDPHQWH� ULFRQRVFLXWH� D� QRUPD� GHOO
DUWLFROR� ��� SDUDJUDIR� �� GL� GHWWD� GLUHWWLYD� D
GHFRUUHUH�GDOO
HQWUDWD�LQ�YLJRUH�GHOOD�SUHVHQWH�GLUHWWLYD�R�GDOOD�GDWD�GL�FODVVLILFD]LRQH�R�GL
ULFRQRVFLPHQWR�GD�SDUWH�GL�XQR�6WDWR�PHPEUR�D�QRUPD�GHOOD�GLUHWWLYD��������&((��TXDORUD
HVVD�VLD�SRVWHULRUH�´

Le disposizioni dell’articolo 6, paragrafo 1 non si applicano quindi alle zone di protezione speciale.
Ad esse, tuttavia, si applicano disposizioni analoghe in virtù dell'articolo 4, paragrafi 1 e 2 della
direttiva 79/409/CEE. La data a partire dalla quale disposizioni analoghe dovrebbero di massima
applicarsi alle zone di protezione speciale è la data di applicazione della direttiva 79/409/CEE negli
Stati membri (cfr. allegato I, punto 2).

In base ai termini dell'articolo 7, è chiaro che le disposizioni dell'articolo 6, paragrafi 2, 3 e 4 si
applicano ora alle zone di protezione speciale già classificate.

Considerata però la formulazione dell'articolo 7, c'è da chiedersi se le disposizioni dell'articolo 4,
paragrafo 4, prima frase della direttiva 79/409/CEE rimangano applicabili dopo la "data di
attuazione della presente direttiva" (10 giugno 1994 per dieci Stati membri e 1º gennaio 1995 per
Austria, Finlandia e Svezia) fino a quando un sito è classificato come una zona di protezione
speciale.

Nella causa 6DQWRxD� 0DUVKHV (cfr. allegato I, punto 3) la Corte di giustizia ha stabilito che le
disposizioni dell'articolo 4, paragrafo 4, prima frase erano applicabili ad un sito non classificato che
avrebbe dovuto essere classificato come zona speciale di protezione a decorrere dalla data di
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attuazione della direttiva 79/409/CEE (ossia il 7 aprile 1981 per dieci Stati membri e la data di
adesione per gli altri Stati membri).

Secondo la motivazione alla base della causa 6DQWRxD� 0DUVKHV�� i siti che meritano di essere
classificati devono essere trattati nella stessa maniera, a prescindere che siano o meno ufficialmente
classificati. I servizi della Commissione considerano pertanto che le disposizioni dell’articolo 6,
paragrafi 2, 3 e 4 siano applicabili alle zone di protezione speciale o ai siti che dovrebbero essere
classificati come zone di protezione speciale, a decorrere dalla data di attuazione della direttiva
92/43/CEE.

q /
DUWLFROR����SDUDJUDIR���GHOOD�GLUHWWLYD�������&((�QRQ�VL�DSSOLFD�DOOH�]RQH�GL�SURWH]LRQH
VSHFLDOH��/D�GLUHWWLYD��������&((�FRQWLHQH�SHUz�DOO
DUWLFROR����SDUDJUDIL���H���GLVSRVL]LRQL
DQDORJKH� FKH� VL� DSSOLFDQR� D� GHFRUUHUH� GDOOD� GDWD� GHOOD� VXD� DWWXD]LRQH�� &LUFD� OD� GDWD� GL
DSSOLFD]LRQH� GHOO
DUWLFROR� ��� SDUDJUDIL� ��� �� H� �� GHOOD� GLUHWWLYD� ������&((� DOOH� ]RQH� GL
SURWH]LRQH� VSHFLDOH�� VL� SXz� UDJLRQHYROPHQWH� FRQFOXGHUH� FKH� WXWWL� L� VLWL� FODVVLILFDWL� R� FRQ
FDUDWWHULVWLFKH� LGRQHH� SHU� OD� FODVVLILFD]LRQH� VRQR� VRJJHWWL� FRPH� OH� ]RQH� GL� SURWH]LRQH
VSHFLDOH� D� TXHVWH� GLVSRVL]LRQL�� D� GHFRUUHUH� GDOOD� GDWD� GL� DWWXD]LRQH� GHOOD� GLUHWWLYD
������&((�

������� 6LWL�EDVDWL�VXOOD�GLUHWWLYD�������&((

L’articolo 6, paragrafo 1 si applica alle zone speciali di conservazione (6SHFLDO� $UHDV� RI
&RQVHUYDWLRQ – SAC). Secondo l'articolo 4, paragrafo 4 della direttiva, le zone speciali di
conservazione sono designate dagli Stati membri. Questa designazione è possibile unicamente dopo
che un sito è stato designato come un sito di importanza comunitaria (6LWH� RI� &RPPXQLW\
,PSRUWDQFH – SCI), conformemente all'articolo 4, paragrafo 2 della direttiva. Un sito di importanza
comunitaria deve essere designato come zona speciale di conservazione "il più rapidamente
possibile ed entro un termine massimo di 6 anni". Ciò significa che il termine ultimo per la
designazione come zona speciale di conservazione – e quindi per la conformità all'articolo 6,
paragrafo 1 – è il 10 giugno 2004.

L'articolo 4, paragrafo 5 della direttiva 92/43/CEE recita:

³1RQ� DSSHQD� XQ� VLWR� q� LVFULWWR� QHOO
HOHQFR� GL� FXL� DO� SDUDJUDIR� ��� WHU]R� FRPPD�� HVVR� q
VRJJHWWR�DOOH�GLVSRVL]LRQL�GHOO
DUWLFROR����SDUDJUDIL������H���´

A differenza quindi delle disposizioni dell'articolo 6, paragrafo 1 che si applicano soltanto quando
un sito di importanza comunitaria è stato designato come zona speciale di conservazione, le
disposizioni dell'articolo 6, paragrafi 2, 3 e 4 diventano applicabili non appena un sito diventa un
sito di importanza comunitaria e prima della sua designazione come zona speciale di conservazione.
Gli Stati membri possono anche scegliere una data anteriore per l'attuazione dell'articolo 6,
paragrafi 2, 3 e 4 e ciò è stato previsto da alcune legislazioni nazionali.

In base all'articolo 4 della direttiva 92/43/CEE, gli Stati membri avrebbero dovuto presentare i loro
elenchi nazionali entro il 10 giugno 1995 e la Commissione avrebbe dovuto adottare un elenco
comunitario entro il 10 giugno 1998. Non è stato possibile però adottare un elenco comunitario
entro il 10 giugno 1998 a causa dei ritardi nella presentazione degli elenchi nazionali completi.

Il testo della direttiva 92/43/CEE sembra indicare che gli Stati membri non devono prendere in
considerazione le disposizioni dell'articolo 6 prima dell'adozione di un elenco comunitario. Essi
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devono però tener conto di altre disposizioni del diritto comunitario, secondo l'interpretazione della
Corte di giustizia.

L'articolo 10 (ex articolo 5) del trattato che istituisce la Comunità europea recita:

�*OL� 6WDWL� PHPEUL� DGRWWDQR� WXWWH� OH� PLVXUH� GL� FDUDWWHUH� JHQHUDOH� H� SDUWLFRODUH� DWWH� DG
DVVLFXUDUH� O
HVHFX]LRQH� GHJOL� REEOLJKL� GHULYDQWL� GDO� SUHVHQWH� WUDWWDWR�� RYYHUR� GHWHUPLQDWL
GDJOL�DWWL�GHOOH�LVWLWX]LRQL�GHOOD�&RPXQLWj��(VVL�IDFLOLWDQR�TXHVW
XOWLPD�QHOO
DGHPSLPHQWR�GHL
SURSUL�FRPSLWL�

(VVL� VL� DVWHQJRQR� GD� TXDOVLDVL�PLVXUD� FKH� ULVFKL� GL� FRPSURPHWWHUH� OD� UHDOL]]D]LRQH� GHJOL
VFRSL�GHO�SUHVHQWH�WUDWWDWR�.

In più occasioni, la Corte di giustizia ha sostenuto che, anche in assenza di misure di recepimento o
del soddisfacimento di obblighi specifici derivanti da una direttiva, le autorità nazionali quando
interpretano il diritto nazionale devono adottare tutte le misure possibili per conseguire i risultati
perseguiti da una direttiva.

La Corte di giustizia ha inoltre affermato nella causa 6DQWRxD�0DUVKHV che uno Stato membro non
può eludere il proprio dovere di tutelare un sito che deve essere protetto secondo i pertinenti criteri
scientifici, non classificandolo come zona di protezione speciale. Per analogia, si potrebbe usare
questo principio per questioni legate alla direttiva 92/43/CEE.

Alla luce di quanto precede, le autorità degli Stati membri sono invitate ad adoperarsi per evitare un
degrado dei siti dei loro elenchi nazionali che sono stati proposti come siti di importanza
comunitaria prima dell'adozione del relativo elenco comunitario. Se gli elenchi nazionali rimangono
incompleti, si consiglia loro di adoperarsi in modo da evitare il degrado di siti che, in base alle
prove scientifiche secondo i criteri dell'allegato III della direttiva 92/43/CEE, dovrebbero figurare
sull'elenco nazionale. A livello pratico, si suggerisce di applicare correttamente la valutazione di
impatto ambientale (VIA) ai sensi della direttiva 85/337/CEE (valutazione di impatto) in relazione a
progetti potenzialmente dannosi. La Corte di giustizia ha già confermato l'importanza che si deve
conferire ai siti naturali sensibili nel decidere se i progetti debbano essere oggetto di una VIA ai
sensi di questa direttiva (cfr. allegato I, punto 4).

Le considerazioni di cui sopra possono essere riassunte come segue:

6WDWR�GHO�VLWR SCI SCI SAC

7HUPLQH� XOWLPR� SUHYLVWR
GDOOD�GLUHWWLYD

giugno 1995 giugno 1998 giugno 2004

$SSOLFDELOLWj�GHOOH
GLVSRVL]LRQL�GHOO
DUWLFROR
�

facoltativo per l’articolo
6, paragrafi 1, 2, 3 e 4;
necessità di misure per
evitare il degrado del sito

articolo 6, paragrafi 2, 3 e
4

articolo 6, paragrafi 1,
2, 3 e 4

Una volta redatto l'elenco comunitario, diventerà chiaro quali siti necessitano di una protezione ai
sensi della direttiva e la protezione provvisoria del sito non sarà più applicabile.

q 3HU� L� VLWL� EDVDWL� VXOOD� GLUHWWLYD� ������&((�� VL� SXz� DUJRPHQWDUH� FKH� JOL� 6WDWL� PHPEUL�
VRSUDWWXWWR� GRSR� OD� VFDGHQ]D�� LO� ��� JLXJQR� ������ GHOOD� GDWD� SHU� O
DGR]LRQH� GHOO
HOHQFR
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FRPXQLWDULR��KDQQR�GHWHUPLQDWL�REEOLJKL�DG�DJLUH�LQ�PDQLHUD�GD�JDUDQWLUH�FKH�QRQ�VLDQR
PHVVL� D� UHSHQWDJOLR� JOL� RELHWWLYL� GHOOD� GLUHWWLYD�� ,Q� DVVHQ]D� GL� XQ� HOHQFR� FRPXQLWDULR�� VL
FRQVLJOLD�SHUWDQWR�DOOH�DXWRULWj�GHJOL�6WDWL�PHPEUL�GL�DVWHQHUVL�DOPHQR�GD�WXWWH�OH�DWWLYLWj
FKH�SRVVRQR�FDXVDUH� LO�GHJUDGR�GL�XQ�VLWR� ILJXUDQWH�QHOO
HOHQFR�QD]LRQDOH��1HL� FDVL� LQ� FXL
QRQ�VLD�VWDWR�DQFRUD�SUHVHQWDWR�XQ�HOHQFR�QD]LRQDOH�FRPSOHWR��OR�VWHVVR�FRQVLJOLR�YDOH�SHU�L
VLWL� FKH�� VXOOD�EDVH�GHL� FULWHUL� VFLHQWLILFL�GHOOD�GLUHWWLYD��GRYUHEEHUR�FKLDUDPHQWH� ILJXUDUH
QHOO
HOHQFR�QD]LRQDOH�
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����� ,/�7(672

�3HU� OH� ]RQH� VSHFLDOL� GL� FRQVHUYD]LRQH�� JOL� 6WDWL�PHPEUL� VWDELOLVFRQR� OH�PLVXUH� GL� FRQVHUYD]LRQH
QHFHVVDULH�FKH�LPSOLFDQR��DOO
RFFRUUHQ]D��DSSURSULDWL�SLDQL�GL�JHVWLRQH�VSHFLILFL�R�LQWHJUDWL�DG�DOWUL
SLDQL� GL� VYLOXSSR� H� OH� RSSRUWXQH� PLVXUH� UHJRODPHQWDUL�� DPPLQLVWUDWLYH� R� FRQWUDWWXDOL� FKH� VLDQR
FRQIRUPL�DOOH�HVLJHQ]H�HFRORJLFKH�GHL� WLSL�GL�KDELWDW�QDWXUDOL�GL�FXL�DOO
DOOHJDWR�,�H�GHOOH�VSHFLH�GL
FXL�DOO
DOOHJDWR�,,�SUHVHQWL�QHL�VLWL��

����� &$032�',�$33/,&$=,21(

L’articolo 6, paragrafo 1 stabilisce un regime generale di conservazione che deve essere istituito
dagli Stati membri per le zone speciali di conservazione (SAC).

L’articolo 6, paragrafo 1:

• Prevede HVSOLFLWH misure comprendenti piani di gestione e misure regolamentari, amministrative
o contrattuali intese a raggiungere l’obiettivo generale della direttiva. A tale proposito, l’articolo
6, paragrafo 1 si distingue dagli altri tre paragrafi dello stesso articolo che prevedono misure
preventive per evitare il degrado, la perturbazione delle specie e conseguenze significative per i
siti di Natura 2000;

• Ha un valore di ULIHULPHQWR� per la logica e la comprensione globale dell’articolo 6; per una
lettura strutturata e la comprensione degli altri tre paragrafi dell'articolo 6 è necessario prima
leggere e capire il paragrafo 1;

• Istituisce un regime generale di conservazione che si applica a WXWWH� le zone speciali di
conservazione della rete Natura 2000, senza eccezioni, ed a WXWWL� i tipi di habitat naturale
dell'allegato I e delle specie dell'allegato II presenti nei siti, ad eccezione di quelle identificate
come non significative nel formulario standard di Natura 2000 (cfr. sezione 4.5.3);

• Concerne LQ�PRGR�VSHFLILFR�OH�]RQH�VSHFLDOL�GL�FRQVHUYD]LRQH: l'articolo 6, paragrafo 1 non si
applica alle zone di protezione speciale, a differenza dell'articolo 6, paragrafi 2, 3 e 4. In questa
maniera, il legislatore ha stabilito:

– Un regime contenente misure di conservazione speciali per le ]RQH� GL� SURWH]LRQH� VSHFLDOH
classificate ai sensi della direttiva "Uccelli", conformemente al suo articolo 4, paragrafi 1 e 2;

– Un regime che stabilisce misure di conservazione per le ]RQH� VSHFLDOL� GL� FRQVHUYD]LRQH
designate ai sensi della direttiva "Habitat", conformemente al suo articolo 6, paragrafo 1;

– Un riferimento all'articolo 2, paragrafo 3 che specifica: "Le misure …. tengono conto delle
esigenze economiche, sociali e culturali, nonché delle particolarità regionali e locali".

q 3HU� WXWWH� OH� ]RQH� VSHFLDOL� GL� FRQVHUYD]LRQH�� JOL� 6WDWL�PHPEUL�GHYRQR� HODERUDUH�PLVXUH�GL
FRQVHUYD]LRQH�SRVLWLYH�H�FKH�VL�DSSOLFDQR�D�WXWWL� L� WLSL�GL�KDELWDW�QDWXUDOH�GHOO
DOOHJDWR�,�H
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GHOOH�VSHFLH�GHOO
DOOHJDWR�,,�SUHVHQWL�VXL�VLWL��WUDQQH�QHL�FDVL�LQ�FXL�OD�SUHVHQ]D�GL�WDOL�VSHFLH
QRQ�VLD�VLJQLILFDWLYD�VHFRQGR�LO�IRUPXODULR�VWDQGDUG�GL�1DWXUD������

����� 48$/(�'(9(�(66(5(�,/�&217(1872�'(//(��0,685(�',�&216(59$=,21(�1(&(66$5,(�"

������� ,O�FRQFHWWR�GL�FRQVHUYD]LRQH

Il concetto di conservazione figura nel sesto considerando della direttiva che recita: �FRQVLGHUDQGR
FKH��SHU�DVVLFXUDUH�LO�ULSULVWLQR�R�LO�PDQWHQLPHQWR�GHJOL�KDELWDW�QDWXUDOL�H�GHOOH�VSHFLH�GL�LQWHUHVVH
FRPXQLWDULR� LQ� XQR� VWDWR� GL� FRQVHUYD]LRQH� VRGGLVIDFHQWH�� RFFRUUH� GHVLJQDUH� ]RQH� VSHFLDOL� GL
FRQVHUYD]LRQH� SHU� UHDOL]]DUH� XQD� UHWH� HFRORJLFD� HXURSHD� FRHUHQWH�� VHFRQGR� XQR� VFDGHQ]DULR
GHILQLWR�; e nell’ottavo considerando: �FRQVLGHUDQGR� FKH�� LQ� FLDVFXQD� ]RQD� GHVLJQDWD�� RFFRUUH
DWWXDUH�OH�PLVXUH�QHFHVVDULH�LQ�UHOD]LRQH�DJOL�RELHWWLYL�GL�FRQVHUYD]LRQH�SUHYLVWL�.

All’articolo 1, lettera a) della direttiva figura poi la definizione seguente: �D�� FRQVHUYD]LRQH�� XQ
FRPSOHVVR�GL�PLVXUH�QHFHVVDULH�SHU�PDQWHQHUH�R�ULSULVWLQDUH�JOL�KDELWDW�QDWXUDOL�H�OH�SRSROD]LRQL�GL
VSHFLH�GL�IDXQD�H�IORUD�VHOYDWLFKH�LQ�XQR�VWDWR�VRGGLVIDFHQWH�DL�VHQVL�GHOOH�OHWWHUH�H��HG�L���

Gli Stati membri devono adottare le misure di conservazione necessarie per realizzare la finalità
generale della direttiva, come indicato al suo articolo 2, paragrafo 1: �6FRSR�GHOOD�SUHVHQWH�GLUHWWLYD
q� FRQWULEXLUH� D� VDOYDJXDUGDUH� OD� ELRGLYHUVLWj� PHGLDQWH� OD� FRQVHUYD]LRQH� GHJOL� KDELWDW� QDWXUDOL�
QRQFKp� GHOOD� IORUD� H� GHOOD� IDXQD� VHOYDWLFKH� QHO� WHUULWRULR� HXURSHR� GHJOL� 6WDWL�PHPEUL� DO� TXDOH� VL
DSSOLFD�LO�WUDWWDWR���Esiste quindi un REEOLJR�GL�ULVXOWDWR�

L'articolo 2, paragrafo 2 in particolare, specifica l'obiettivo delle misure da adottare a norma della
direttiva: �/H�PLVXUH�DGRWWDWH�«VRQR� LQWHVH�DG�DVVLFXUDUH� LO�PDQWHQLPHQWR�R� LO� ULSULVWLQR�� LQ� XQR
VWDWR�GL�FRQVHUYD]LRQH�VRGGLVIDFHQWH��GHJOL�KDELWDW�QDWXUDOL�H�GHOOD�VSHFLH�GL�IDXQD�H�IORUD�VHOYDWLFKH
GL�LQWHUHVVH�FRPXQLWDULR���Ai sensi dell'articolo 2, paragrafo 3, queste misure �WHQJRQR�FRQWR�GHOOH
HVLJHQ]H�HFRQRPLFKH��VRFLDOL�H�FXOWXUDOL��QRQFKp�GHOOH�SDUWLFRODULWj�UHJLRQDOL�H�ORFDOL��

L'articolo 3 specifica che la rete Natura 2000 �IRUPDWD� GDL� VLWL� LQ� FXL� VL� WURYDQR� WLSL� GL� KDELWDW
QDWXUDOL�HOHQFDWL�QHOO
DOOHJDWR�,�H�KDELWDW�GHOOH�VSHFLH�GL�FXL�DOO
DOOHJDWR�,,��deve garantire l'obiettivo
perseguito dall'articolo 2, paragrafo 2.

Le misure di conservazione necessarie devono pertanto mirare a mantenere o ripristinare lo stato di
conservazione soddisfacente dei tipi di habitat naturali e delle specie di interesse comunitario. Esse
sono connesse con l'obiettivo generale della direttiva che si applica alla rete Natura 2000 come
definito all'articolo 3.

q ,O�UDJJLXQJLPHQWR�GHOOR�VFRSR�GL�FXL�DOO
DUWLFROR����SDUDJUDIR���GLSHQGH�LQ�JUDQGH�PLVXUD
GDOOH� PLVXUH� GL� FRQVHUYD]LRQH� FKH� JOL� 6WDWL� PHPEUL� GHYRQR� DGRWWDUH� SHU� PDQWHQHUH� R
ULSULVWLQDUH�L�WLSL�GL�KDELWDW�QDWXUDOL�H�OH�VSHFLH�LQ�XQR�VWDWR�GL�FRQVHUYD]LRQH�VRGGLVIDFHQWH�
4XHVWH� PLVXUH� VRQR� DWWXDWH� DWWUDYHUVR� OD� UHWH� 1DWXUD������� GHILQLWD� DOO
DUWLFROR� ��
SDUDJUDIR� ��� WHQHQGR� FRQWR� GHOOH� HVLJHQ]H� HFRQRPLFKH�� VRFLDOL� H� FXOWXUDOL�� QRQFKp� GHOOH
SDUWLFRODULWj�UHJLRQDOL�H�ORFDOL�

������� /R�VWDWR�GL�FRQVHUYD]LRQH

Lo VWDWR�GL�FRQVHUYD]LRQH�è definito all'articolo 1 della direttiva:
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• Per un KDELWDW�QDWXUDOH, l'articolo 1, lettera e) specifica che è: �O
HIIHWWR�GHOOD�VRPPD�GHL� IDWWRUL
FKH�LQIOXLVFRQR�VXOO
KDELWDW�QDWXUDOH�LQ�FDXVD��QRQFKp�VXOOH�VSHFLH�WLSLFKH�FKH�LQ�HVVR�VL�WURYDQR�
FKH� SRVVRQR� DOWHUDUH� D� OXQJD� VFDGHQ]D� OD� VXD� ULSDUWL]LRQH� QDWXUDOH�� OD� VXD� VWUXWWXUD� H� OH� VXH
IXQ]LRQL��QRQFKp�OD�VRSUDYYLYHQ]D�GHOOH�VXH�VSHFLH�WLSLFKH�����

• Per una VSHFLH, l'articolo 1, lettera i) specifica che è: �O
HIIHWWR� GHOOD� VRPPD� GHL� IDWWRUL� FKH�
LQIOXHQGR�VXOOH�VSHFLH�LQ�FDXVD��SRVVRQR�DOWHUDUH�D�OXQJR�WHUPLQH�OD�ULSDUWL]LRQH�H�O
LPSRUWDQ]D
GHOOH�VXH�SRSROD]LRQL������

 Lo Stato membro deve pertanto tener conto di tutte le influenze sull'ambiente (aria, acqua, suolo,
territorio), sugli habitat e sulle specie presenti sul sito.

Lo VWDWR� GL� FRQVHUYD]LRQH� VRGGLVIDFHQWH è anche definito dall'articolo 1, lettera e) per gli habitat
naturali e dall'articolo 1, lettera i) per le specie:

• Per un KDELWDW�QDWXUDOH quando:

– ³OD� VXD� DUHD� GL� ULSDUWL]LRQH� QDWXUDOH� H� OH� VXSHUILFL� FKH� FRPSUHQGH� VRQR� VWDELOL� R� LQ
HVWHQVLRQH�

– OD�VWUXWWXUD�H�OH�IXQ]LRQL�VSHFLILFKH�QHFHVVDULH�DO�VXR�PDQWHQLPHQWR�D�OXQJR�WHUPLQH�HVLVWRQR�H
SRVVRQR�FRQWLQXDUH�DG�HVLVWHUH�LQ�XQ�IXWXUR�SUHYHGLELOH��H

– OR�VWDWR�GL�FRQVHUYD]LRQH�GHOOH�VSHFLH�WLSLFKH�q�VRGGLVIDFHQWH´�

• Per una VSHFLH quando:

– ³L�GDWL�UHODWLYL�DOO
DQGDPHQWR�GHOOH�SRSROD]LRQL�GHOOD�VSHFLH�LQ�FDXVD�LQGLFDQR�FKH�WDOH�VSHFLH
FRQWLQXD�H�SXz�FRQWLQXDUH�D�OXQJR�WHUPLQH�DG�HVVHUH�XQ�HOHPHQWR�YLWDOH�GHJOL�KDELWDW�QDWXUDOL
FXL�DSSDUWLHQH�

– O
DUHD� GL� ULSDUWL]LRQH� QDWXUDOH� GL� WDOH� VSHFLH� QRQ� q� LQ� GHFOLQR� Qp� ULVFKLD� GL� GHFOLQDUH� LQ� XQ
IXWXUR�SUHYHGLELOH��H

– HVLVWH� H� FRQWLQXHUj� SUREDELOPHQWH� DG� HVLVWHUH� XQ� KDELWDW� VXIILFLHQWH� DIILQFKp� OH� VXH
SRSROD]LRQL�VL�PDQWHQJDQR�D�OXQJR�WHUPLQH�´

Lo stato di conservazione soddisfacente di un habitat naturale o di una specie deve essere
considerato nella sua area di ripartizione naturale a norma dell'articolo 1, lettere e) ed i), ossia a
livello biogeografico e quindi a livello della rete Natura 2000. Poiché la coerenza ecologica della
rete dipenderà dal contributo di ciascun singolo sito e di conseguenza dallo stato di conservazione
dei tipi di habitat e delle specie in essi presenti, la valutazione dello stato di conservazione
soddisfacente a livello del sito sarà sempre necessaria.

q /R� VWDWR�GL� FRQVHUYD]LRQH�GHL� WLSL� GL� KDELWDW�QDWXUDOL� H�GHOOH� VSHFLH�SUHVHQWL� VX�XQ� VLWR� q
YDOXWDWR� FRQIRUPHPHQWH� DG� XQD� VHULH� GL� FULWHUL� VWDELOLWL� GDOO
DUWLFROR� �� GHOOD� GLUHWWLYD�
4XHVWD�YDOXWD]LRQH�q�HIIHWWXDWD�D�OLYHOOR�GHO�VLWR�H�GHOOD�UHWH�

������� /H�HVLJHQ]H�HFRORJLFKH

L'articolo 6, paragrafo 1 specifica che le misure di conservazione necessarie devono essere conformi
"DOOH� HVLJHQ]H� HFRORJLFKH� GHL� WLSL� GL� KDELWDW� QDWXUDOL� GL� FXL� DOO
DOOHJDWR� ,� H� GHOOH� VSHFLH� GL� FXL
DOO
DOOHJDWR� ,,� SUHVHQWL� QHL� VLWL��� Gli Stati membri devono quindi determinare le misure di
conservazione in relazione alle esigenze ecologiche dei tipi di habitat naturali e delle specie.
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Anche se la direttiva non contiene una definizione di “HVLJHQ]H�HFRORJLFKH´, la finalità ed il contesto
dell'articolo 6, paragrafo 1 indicano che esse comprendono tutte le esigenze ecologiche dei fattori
abiotici e biotici necessari per garantire lo stato di conservazione soddisfacente dei tipi di habitat e
delle specie, comprese le loro relazioni con l'ambiente (aria, acqua, suolo, vegetazione, ecc.).

Queste esigenze si basano su conoscenze scientifiche e possono unicamente essere definite, caso per
caso, in funzione dei tipi di habitat naturali dell'allegato I, delle specie dell'allegato II e dei siti che le
ospitano. Queste conoscenze sono essenziali per poter elaborare misure di conservazione, caso per
caso.

Le esigenze ecologiche possono variare da una specie all’altra, ma anche per la stessa specie, da un sito
all’altro.

Per i chirotteri (&KLURSWHUD) elencati nell’allegato II della direttiva, le esigenze ecologiche variano tra il
periodo di ibernazione (quando riposano in ambienti sotterranei, cavità o abitazioni) ed il periodo attivo, a
partire dalla primavera (quando lasciano la dimora invernale e riprendono a cacciare insetti).

Per l'anfibio (7ULWXUXV�FULVWDWXV��elencato nell'allegato II, le esigenze ecologiche variano durante il suo ciclo
di vita. Questa specie iberna nel terreno (cavità, fessure), depone le uova in primavera ed all'inizio dell'estate
in stagni. Successivamente abbandona l'ambiente acquatico e vive a terra durante l'estate e l'autunno. Per la
stessa specie, le esigenze ecologiche possono quindi variare in funzione dei siti (acquatici o terrestri).

L’identificazione delle esigenze ecologiche dei tipi di habitat naturali dell’allegato I e delle specie
dell'allegato II presenti sui siti è di UHVSRQVDELOLWj� GHJOL� 6WDWL� PHPEUL�� Questi ultimi possono
desiderare uno scambio di conoscenze nel settore, con il sostegno della Commissione europea e
dell'Agenzia europea dell'ambiente – Centro tematico europeo per la conservazione della natura.

q /H� PLVXUH� GL� FRQVHUYD]LRQH� GHYRQR� FRUULVSRQGHUH� DOOH� HVLJHQ]H� HFRORJLFKH� GHL� WLSL� GL
KDELWDW�QDWXUDOL�GHOO
DOOHJDWR�,�H�GHOOH� VSHFLH�GHOO
DOOHJDWR�,,�SUHVHQWL� VXO� VLWR��/H�HVLJHQ]H
HFRORJLFKH� GL� TXHVWL� WLSL� GL� KDELWDW� QDWXUDOL� H� VSHFLH� FRPSUHQGRQR� WXWWL� L� SDUDPHWUL
HFRORJLFL�QHFHVVDUL�SHU�JDUDQWLUH�LO�ORUR�VWDWR�GL�FRQVHUYD]LRQH�VRGGLVIDFHQWH��(VVH�SRVVRQR
HVVHUH�GHILQLWH�VROWDQWR�FDVR�SHU�FDVR�H�VXOOD�EDVH�GL�FRQRVFHQ]H�VFLHQWLILFKH

����� 48$/(�)250$�3266212�$6680(5(�/(�0,685(�',�&216(59$=,21(�1(&(66$5,("

Le misure di conservazione possono assumere come minimo due forme: la forma di �RSSRUWXQH
PLVXUH� UHJRODPHQWDUL�� DPPLQLVWUDWLYH� R� FRQWUDWWXDOL����� e �DOO
RFFRUUHQ]D��� quelle che implicano
�DSSURSULDWL�SLDQL�GL�JHVWLRQH��

������� 3LDQL�GL�JHVWLRQH

Le misure di conservazione necessarie possono implicare �DOO
RFFRUUHQ]D� DSSURSULDWL� SLDQL� GL
JHVWLRQH� VSHFLILFL� R� LQWHJUDWL� DG� DOWUL� SLDQL� GL� VYLOXSSR�� Questi piani di gestione devono trattare
tutte le attività previste essendo le nuove attività impreviste trattate dall'articolo 6, paragrafi 3 e 4.

Le parole "all'occorrenza" indicano che i piani di gestione non sono sempre necessari. Se i piani di
gestione sono scelti da uno Stato membro, spesso sarà logico stabilirli prima di procedere alle altre
misure menzionate all'articolo 6, paragrafo 1, in particolare le misure contrattuali. Spesso le misure
contrattuali implicano una relazione tra le autorità competenti ed i singoli proprietari di terre e sono
limitate a singoli appezzamenti, di norma più piccoli del sito. In queste circostanze, un piano di
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gestione incentrato sul sito fornirà un quadro generale ed il suo contenuto fornirà un utile punto di
partenza per i dettagli specifici delle misure contrattuali.

I piani di gestione devono essere �DSSURSULDWL��e� �VSHFLILFL�, e quindi concernere i siti della rete
Natura 2000, RSSXUH�"LQWHJUDWL�DG�DOWUL�SLDQL�GL�VYLOXSSR". Quest'ultima disposizione è conforme al
principio di integrazione dell'ambiente in altre politiche comunitarie. Questa integrazione deve
contribuire alla coerenza della rete, come menzionato all'articolo 3, paragrafo 1. Potrà comunque
essere necessario applicare l'articolo 6, paragrafo 3 agli aspetti del piano di gestione non connessi
alla gestione della conservazione (cfr. osservazioni sull'articolo 6, paragrafo 3 alla sezione 4.3.3).

 Non è possibile fornire indicazioni sul contenuto specifico dei piani di gestione, ma, alla fine del
presente documento, l'allegato II contiene varie considerazioni che si possono tener presenti nella
preparazione di tali piani. L'allegato II A fornisce inoltre un elenco indicativo dei progetti
LIFE-Nature che hanno prodotto piani di gestione o altre misure regolamentari, amministrative o
contrattuali (cfr. infra) concernenti la conservazione dei siti.

q *OL�6WDWL�PHPEUL�SRVVRQR�YDUDUH�SLDQL�GL�JHVWLRQH�FKH�VL�VRYUDSSRQJRQR�DG�DOWUH�FDWHJRULH
GL�PLVXUH��4XHVWL� SLDQL� QRQ� VRQR� VHPSUH� QHFHVVDUL��PD� VH� XVDWL� HVVL� GHYRQR� WHQHU� FRQWR
GHOOH� SDUWLFRODULWj� GL� FLDVFXQ� VLWR� H� GL� WXWWH� OH� DWWLYLWj� SUHYLVWH�� (VVL� SRVVRQR� HVVHUH� GHL
GRFXPHQWL�D�VH�VWDQWL�RSSXUH�HVVHUH�LQFRUSRUDWL�LQ�DOWUL�HYHQWXDOL�SLDQL�GL�VYLOXSSR�

������� 0LVXUH�UHJRODPHQWDUL��DPPLQLVWUDWLYH�R�FRQWUDWWXDOL

Le parole "all'occorrenza" si riferiscono unicamente ai piani di gestione e non alle misure
regolamentari, amministrative o contrattuali. Di conseguenza, anche se uno Stato membro ritiene
superfluo un piano di gestione, esso dovrà comunque adottare tali misure.

La divisione in queste tre categorie di misure va considerata in senso lato. Una serie di misure può
essere considerata opportuna per conseguire le finalità della direttiva. Di massima, ciò sottintende
misure aventi un HIIHWWR�SRVLWLYR�ma, in alcuni casi eccezionali, ciò può anche comprendere misure
che non necessitano di DOFXQ�LQWHUYHQWR. D'altro lato, queste misure non sono necessariamente delle
misure nuove in quanto quelle esistenti, se opportune, possono essere considerate sufficienti.

Le misure che implicano un’azione positiva, OH� PLVXUH� DJURDPELHQWDOL� R� VLOYRDPELHQWDOL�� sono un buon
esempio per illustrare come tener conto delle esigenze socioeconomiche conformemente all’articolo 2,
paragrafo 3.

1. 0LVXUH�DJURDPELHQWDOL: per alcuni tipi di habitat artificiali seminaturali dell’allegato I (prati, pascoli)
e delle specie dell’allegato II presenti in questi habitat, gli accordi con gli agricoltori nell’ambito del
nuovo regolamento sul sostegno allo sviluppo rurale1 saranno nella maggior parte dei casi una
sufficiente misura contrattuale volta a mantenere uno "stato di conservazione soddisfacente" dei tipi
di habitat e delle specie.

2. 0LVXUH� VLOYRDPELHQWDOL��misure appropriate potrebbero essere un’iniziativa di un’impresa forestale
nel quadro di un determinato regime di certificazione, a condizione che l’iniziativa garantisca il
mantenimento dello "stato di conservazione soddisfacente".

                                                

1 Regolamento (CE) n. 1257/1999 del Consiglio del 17 maggio 1999, GU L 160 del 26.6.1999, pag. 80.
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In questa prospettiva, tutti i fondi idonei dell’UE (ad esempio LIFE, sviluppo rurale e fondi
regionali) dovrebbero essere considerati come uno strumento per attuare queste misure.

La scelta tra misure regolamentari, amministrative o contrattuali, o anche di piani di gestione, è
lasciata agli Stati membri, conformemente al principio di sussidiarietà. Gli Stati membri devono
però scegliere almeno una di queste categorie, ossia misure di tipo regolamentare, amministrativo,
contrattuale.

Non esiste una gerarchia tra queste tre categorie. Gli Stati membri possono quindi usare, su un sito
di Natura 2000, soltanto una categoria di misure (ad esempio soltanto misure contrattuali) o una
combinazione di esse (ad esempio combinazione di misure regolamentari e contrattuali in funzione
degli aspetti di conservazione dei tipi di habitat naturali dell'allegato I e delle specie dell'allegato II
presenti sul sito). Oltre alle misure obbligatorie scelte, gli Stati membri possono inoltre varare ed
attuare "piani di gestione".

Le tre categorie di misure sono qualificate come �RSSRUWXQH���Questo parametro non è definito nella
direttiva. Nel caso dell'articolo 6, paragrafo 1, tuttavia, le misure regolamentari, amministrative o
contrattuali rientrano nel concetto di misure di conservazione. Il parametro �RSSRUWXQH�� ha
unicamente l'obiettivo di ricordare che, a prescindere dal tipo di misura scelta dagli Stati membri,
esiste l'obbligo di rispettare gli obiettivi generali della direttiva.

Di conseguenza, se uno Stato membro sceglie le misure contrattuali, esso mantiene l'obbligo di
istituire in maniera permanente le misure di conservazione necessarie conformi �DOOH� HVLJHQ]H
HFRORJLFKH� GHL� WLSL� GL� KDELWDW� QDWXUDOL� GL� FXL� DOO
DOOHJDWR� ,� H� GHOOH� VSHFLH� GL� FXL� DOO
DOOHJDWR� ,,
SUHVHQWL�QHL�VLWL��ed a rispettare le finalità generali della direttiva definite all'articolo 2, paragrafo 1.

q 3HU� OH�]RQH�VSHFLDOL�GL�FRQVHUYD]LRQH�JOL�6WDWL�PHPEUL�GHYRQR�XVDUH� OH�RSSRUWXQH�PLVXUH
UHJRODPHQWDUL�� DPPLQLVWUDWLYH� R� FRQWUDWWXDOL�� 4XHVWH� PLVXUH� GHYRQR� WHQHU� FRQWR� GHOOH
HVLJHQ]H� VRFLRHFRQRPLFKH� FRQIRUPHPHQWH� DOO
DUWLFROR���� SDUDJUDIR���� (VVH� GHYRQR�
D��FRUULVSRQGHUH� DOOH� HVLJHQ]H� HFRORJLFKH� GHJOL� KDELWDW� GHOO
DOOHJDWR�,� H� GHOOH� VSHFLH
GHOO
DOOHJDWR�,,� SUHVHQWL� QHL� VLWL� H� E��VRGGLVIDUH� O
RELHWWLYR� JHQHUDOH� GHOOD� GLUHWWLYD� GL
PDQWHQHUH�R�ULSULVWLQDUH�LQ�XQR�VWDWR�GL�FRQVHUYD]LRQH�VRGGLVIDFHQWH�JOL�KDELWDW�QDWXUDOL�H
OH�VSHFLH�GL�IDXQD�H�IORUD�VHOYDWLFKH�GL�LQWHUHVVH�FRPXQLWDULR�
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CHIARIFICAZIONE DEI CONCETTI: “'(*5$'2´��³3(5785%$=,21(´�(
³&216(*8(1=(�6,*1,),&$7,9(´

����� ,/�7(672

�*OL�6WDWL�PHPEUL�DGRWWDQR�OH�RSSRUWXQH�PLVXUH�SHU�HYLWDUH�QHOOH�]RQH�VSHFLDOL�GL�FRQVHUYD]LRQH�LO
GHJUDGR�GHJOL�KDELWDW�QDWXUDOL�H�GHJOL�KDELWDW�GL�VSHFLH��QRQFKp� OD�SHUWXUED]LRQH�GHOOH� VSHFLH�SHU
FXL�OH�]RQH�VRQR�VWDWH�GHVLJQDWH��QHOOD�PLVXUD�LQ�FXL�WDOH�SHUWXUED]LRQH�SRWUHEEH�DYHUH�FRQVHJXHQ]H
VLJQLILFDWLYH�SHU�TXDQWR�ULJXDUGD�JOL�RELHWWLYL�GHOOD�SUHVHQWH�GLUHWWLYD��

����� &$032�',�$33/,&$=,21(

L’articolo prende come punto di partenza il SULQFLSLR�GL�SUHYHQ]LRQH: �*OL�6WDWL�PHPEUL�DGRWWDQR�OH
RSSRUWXQH� PLVXUH� SHU� HYLWDUH�� QHOOH� ]RQH� VSHFLDOL� GL� FRQVHUYD]LRQH� LO� GHJUDGR� «�� QRQFKp� OD
SHUWXUED]LRQH�«��

 Queste misure vanno al di là delle semplici misure di gestione necessarie per garantire la
conservazione già coperte dall'articolo 6, paragrafo 1. Le parole "HYLWDUH"� e "SRWUHEEH� DYHUH
FRQVHJXHQ]H� VLJQLILFDWLYH"� sottolineano la natura anticipatoria delle misure da prendere. Non è
accettabile aspettare che si verifichi un degrado o una perturbazione per varare le misure
(cfr. sezione 4.4.2 l'interpretazione di "che possa avere" di cui all'articolo 6, paragrafo 3).

Questo articolo va interpretato nel senso che impone agli Stati membri di prendere tutte le misure
opportune, che ragionevolmente si attende che essi prendano, per garantire che non si verifichino un
degrado o una perturbazione significativi.

Il campo di applicazione di questo articolo è più ampio di quello dell'articolo 6, paragrafi 3 e 4 che
concernono unicamente i piani ed i progetti per i quali è necessaria un'autorizzazione. Esso è anche
applicabile alla realizzazione di attività che non richiedono necessariamente un'autorizzazione
preventiva, come l'agricoltura o la pesca.

 Articolo 6, paragrafo 2:

• Si applica LQ�SHUPDQHQ]D�nelle zone speciali di conservazione e può riferirsi ad attività o eventi
passati, presenti o futuri (ad esempio, nel caso di uno spandimento tossico in una zona umida,
l'articolo significherebbe che sono state prese tutte le misure preventive per evitare lo
spandimento, anche se esso si è verificato a distanza di una zona umida). Se un'attività già in atto
in una zona speciale di conservazione provoca un degrado di habitat naturali o una perturbazione
delle specie per le quali la zona è stata designata, quest'ultima deve essere coperta dalle
necessarie misure di conservazione previste dall'articolo 6, paragrafo 1. Ciò può comportare, se
opportuno, la cessazione dell'impatto negativo cessando l'attività oppure adottando misure di
attenuazione. Può inoltre comprendere una compensazione economica.

• 1RQ�q�OLPLWDWR�DG�DWWL�LQWHQ]LRQDOL, ma può anche coprire eventi fortuiti (incendio, inondazione,
ecc.) nella misura in cui essi sono prevedibili. In caso di catastrofi, ciò concerne unicamente
l'obbligo di prendere le misure di precauzione (del caso) per diminuire il rischio di tali catastrofi,
nella misura in cui queste ultime potrebbero mettere a repentaglio la finalità della direttiva.
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Il legislatore ha previsto alcune OLPLWD]LRQL alla responsabilità degli Stati membri:

• /LPLWH�VSD]LDOH. Misure concernenti unicamente specie ed habitat situati "QHOOH�]RQH�VSHFLDOL�GL
FRQVHUYD]LRQH". D'altro lato, può essere necessario attuare misure DOO
HVWHUQR�delle zone speciali
di conservazione, ad esempio nel caso di eventi esterni che possono avere un impatto sulle specie
e sugli habitat all'interno delle zone speciali di conservazione. L'articolo non specifica quali
misure si GHEEDQR�SUHQGHUH�QHOOH�]RQH�VSHFLDOL�GL�FRQVHUYD]LRQH�e si limita ad indicare quelle GD
HYLWDUH�DOO
LQWHUQR�GL�HVVH.

• /LPLWH� GL� KDELWDW� H� VSHFLH� LQWHUHVVDWL. Le misure opportune concernono unicamente habitat e
specie �SHU� FXL� OH� ]RQH� VRQR� VWDWH� GHVLJQDWH��� In particolare, gli habitat e le specie cui si
riferiscono le misure da prendere sono quelli identificati nei formulari standard (cfr. sezioni 2.2 e
4.5.3). L'idea non è quindi di adottare misure generali di conservazione, bensì di adottare misure
mirate per le specie e gli habitat che hanno giustificato la scelta della zona speciale di
conservazione. Le perturbazioni e/o il degrado saranno quindi determinati in base alle
informazioni comunicate dagli Stati membri ed usate per garantire la coerenza della rete per le
specie e gli habitat di cui si tratta.

q *OL� 6WDWL� PHPEUL� GHYRQR� SUHQGHUH� PLVXUH� SUHYHQWLYH� SHU� HYLWDUH� LO� GHJUDGR� H� OH
SHUWXUED]LRQL�OHJDWL�DG�XQ�HYHQWR�SUHYHGLELOH��4XHVWH�PLVXUH�VL�DSSOLFDQR�XQLFDPHQWH�DOOH
VSHFLH�HG�DJOL�KDELWDW�SHU� L�TXDOL� L� VLWL� VRQR�VWDWL�GHVLJQDWL�H�� VH�QHFHVVDULR��YDQQR�DWWXDWH
DQFKH�DOO
HVWHUQR�GHL�VLWL�

����� /
$778$=,21(�Ê�',9(56$�3(5�,/�'(*5$'2�(�/$�3(5785%$=,21("

L'articolo 6, paragrafo 2 specifica che si devono adottare opportune misure per evitare la
SHUWXUED]LRQH� GHOOH� VSHFLH, �QHOOD� PLVXUD� LQ� FXL� WDOH� SHUWXUED]LRQH� SRWUHEEH� DYHUH� FRQVHJXHQ]H
VLJQLILFDWLYH�SHU�TXDQWR�ULJXDUGD�JOL�RELHWWLYL�GHOOD�SUHVHQWH�GLUHWWLYD��

 La perturbazione deve essere importante per (avere un impatto su) lo stato di conservazione delle
specie o degli habitat in relazione agli obiettivi della direttiva. Gli Stati membri devono quindi
determinare se la perturbazione è significativa o meno in relazione a questi RELHWWLYL�

Il testo della direttiva non menziona l'effetto del GHJUDGR�GHJOL� KDELWDW in relazione agli obiettivi
della direttiva ed afferma semplicemente che "bisogna evitare il degrado degli habitat". La finalità di
tutte le misure adottate ai sensi della presente direttiva deve corrispondere agli obiettivi della
direttiva e rispettare il principio di proporzionalità. Si deve quindi valutare anche il degrado degli
habitat in relazione agli obiettivi della direttiva. Sembra infatti difficile valutare il degrado in
termini assoluti senza riferimento a limiti misurabili. Come indicato più avanti, il collegamento del
degrado agli obiettivi della direttiva consente di usare l'articolo 1 della stessa per interpretare i limiti
di ciò che si può considerare un degrado.

q /D�SHUWXUED]LRQH�HG�LO�GHJUDGR�GHYRQR�HVVHUH�YDOXWDWL�FRQ�ULIHULPHQWR�DJOL�RELHWWLYL�GHOOD
GLUHWWLYD

����� 48$/,�&21',=,21,�'(9212�)$5�6&$77$5(�/(�0,685(�'(*/,�67$7,�0(0%5,"

Esiste un'apparente differenza tra il limite di accettabilità per il degrado di un habitat o la
perturbazione di una specie:
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• La SHUWXUED]LRQH deve essere VLJQLILFDWLYD�(è tollerato un certo grado di perturbazione). Inoltre,
non è necessario dimostrare che vi sarà un reale effetto significativo, bensì la probabilità da sola
("SRWUHEEH")�è sufficiente a giustificare le misure correttive. Ciò può essere considerato coerente
con i principi di prevenzione e di precauzione.

• Per il GHJUDGR, il legislatore non ha espressamente previsto questo margine. Ciò non esclude
tuttavia un certo margine di manovra nel determinare cosa può essere descritto come degrado
(cfr. infra).

Il degrado è un degrado fisico di un habitat che può essere valutato direttamente attraverso una serie
di indicatori (cfr. infra), ad esempio, una riduzione della zona o delle particolarità dell'habitat.

D'altro lato, le perturbazioni non incidono direttamente sulle condizioni fisiche. Se però esse sono
significative, possono provocare un cambiamento dei parametri fisici, con lo stesso risultato del
degrado. Se le perturbazioni sono sufficientemente significative per provocare questi cambiamenti,
esse possono essere valutate nella stessa maniera del degrado, ricorrendo ad indicatori dello stato di
conservazione (cfr. infra).

q /H� SHUWXUED]LRQL� VRQR� YDOXWDWH� QHOOD� VWHVVD� PDQLHUD� GHO� GHJUDGR� QHOOD� PLVXUD� LQ� FXL
SURYRFDQR� XQ� FDPELDPHQWR� QHJOL� LQGLFDWRUL� GHOOR� VWDWR� GL� FRQVHUYD]LRQH� GHOOH� VSHFLH
SURWHWWH�LQ�PDQLHUD�WDOH�GD�LQFLGHUH�VXOOR�VWDWR�GL�FRQVHUYD]LRQH�GHOOH�VSHFLH�LQWHUHVVDWH�

����� 48$1'2�%,62*1$�35(1'(5(�0,685(�,1�5(/$=,21(�$//$�3(5785%$=,21(�(�$/�'(*5$'2"

In primo luogo, va sottolineato che le misure devono essere RSSRUWXQH, ossia esse devono
soddisfare l'obiettivo principale della direttiva di contribuire allo stato di conservazione degli habitat
o delle specie interessati tenendo conto ³GHOOH�HVLJHQ]H�HFRQRPLFKH��VRFLDOL�H�FXOWXUDOL��QRQFKp�GHOOH
SDUWLFRODULWj�UHJLRQDOL�H�ORFDOL´�

 La correlazione tra considerandi ed articoli della direttiva fornisce il contesto per esaminare le
misure opportune che gli Stati membri devono prendere (cfr. sezione 2.3).

 Come menzionato al precedente paragrafo 4, la perturbazione ed il degrado vanno valutati in
relazione al concetto di conservazione, tenendo presente che, ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 1, la
rete si compone di VLWL�e consente di mantenere i tipi di habitat naturali e delle specie interessati in
uno VWDWR�GL�FRQVHUYD]LRQH�VRGGLVIDFHQWH�nella loro area di ripartizione naturale.

Lo VWDWR� GL� FRQVHUYD]LRQH� VRGGLVIDFHQWH, quale definito all'articolo 1 della direttiva, funge da
riferimento per fissare il limite della perturbazione e del degrado accettabile rispetto agli obiettivi
della direttiva e per determinare se le misure opportune sono attuate correttamente (cfr. infra).

 Lo stato di conservazione di un habitat o di una specie in un sito sarà valutato in funzione del
contributo di questo sito alla coerenza ecologica della rete in due maniere:

• rispetto al suo stato iniziale al momento della trasmissione delle informazioni sul sito fornite nei
formulari standard Natura 2000 (cfr. sezione 4.5.3) se lo stato di conservazione è soddisfacente;
oppure

• rispetto alla finalità di migliorare lo stato di conservazione dichiarato al momento della
costituzione della rete. Se uno Stato membro è obbligato a proporre la classificazione di habitat
in uno stato di conservazione insoddisfacente, si deduce logicamente che fisserà un obiettivo di
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ripristino per questi habitat per garantirne la sostenibilità. Nel concedere finanziamenti
comunitari per migliorare lo stato di conservazione di un habitat o di una specie in un sito, si
terrà conto di questo stato migliorato.

 In un dato sito, lo stato di conservazione dovrebbe rispecchiare la natura dinamica degli habitat e
delle specie interessati. Al riguardo, va sottolineata l'importanza della VRUYHJOLDQ]D�dello stato di
conservazione delle specie e degli habitat imposta dall'articolo 11 della direttiva.

q ,O�GHJUDGR�R�OD�SHUWXUED]LRQH�VRQR�YDOXWDWL�ULVSHWWR�DOOR�VWDWR�GL�FRQVHUYD]LRQH�GL�VSHFLH�HG
KDELWDW� LQWHUHVVDWL�� $� OLYHOOR� GL� VLWR�� LO� PDQWHQLPHQWR� GHOOR� VWDWR� GL� FRQVHUYD]LRQH
VRGGLVIDFHQWH� GHYH� HVVHUH� YDOXWDWR� ULVSHWWR� DOOH� FRQGL]LRQL� LQL]LDOL� LQGLFDWH� QHL� IRUPXODUL
VWDQGDUG� 1DWXUD������ TXDQGR� LO� VLWR� q� VWDWR� SURSRVWR� SHU� VHOH]LRQH� R� GHVLJQD]LRQH�
FRQIRUPHPHQWH�DO�FRQWULEXWR�GHO�VLWR�DOOD�FRHUHQ]D�HFRORJLFD�GHOOD�UHWH��4XHVWR�FRQFHWWR�YD
LQWHUSUHWDWR� LQ� PDQLHUD� GLQDPLFD� FRQIRUPHPHQWH� DOO
HYROX]LRQH� GHOOR� VWDWR� GL
FRQVHUYD]LRQH�GHOO
KDELWDW�H�GHOOD�VSHFLH�

����� ,1',&$725,�',�3(5785%$=,21(�(�'(*5$'2

Le condizioni che disciplinano i concetti di perturbazione e degrado sono ben definite, ma devono
essere valutate dallo Stato membro, da un lato, rispetto allo stato di conservazione generale delle
specie o degli habitat interessati (a livello biogeografico) e, d'altro lato, rispetto alle condizioni
locali (a livello del sito). Come regola generale, la perturbazione o il degrado in un dato sito sono
valutati caso per caso mediante indicatori (cfr. infra) rispetto all'importanza del loro cambiamento in
valore. Ciò è misurato con riferimento: a) lo VWDWR� GL� FRQVHUYD]LRQH� dell'habitat naturale o della
specie in causa e b) il contributo del sito alla coerenza della rete Natura 2000.

������� 'HJUDGR�GL�KDELWDW

Il degrado è un deterioramento fisico che colpisce un habitat. La definizione dello stato di
conservazione (articolo 1, lettera e) – cfr. sezione 2.3) significa che lo Stato membro deve tener
conto di tutte le influenze sull'ambiente che ospita gli habitat (spazio, acqua, aria, suolo). Se queste
influenze rendono lo stato di conservazione dell'habitat meno soddisfacente di quanto lo era prima,
si considera che vi è stato un degrado.

Per valutare questo degrado rispetto agli obiettivi della direttiva, si può far riferimento alla
definizione di VWDWR� GL� FRQVHUYD]LRQH� VRGGLVIDFHQWH� GL� XQ� KDELWDW� QDWXUDOH� di cui all'articolo 1,
lettera e), sulla base dei fattori seguenti:

• �OD�VXD�DUHD�GL�ULSDUWL]LRQH�QDWXUDOH�H�OH�VXSHUILFL�FKH�FRPSUHQGH�VRQR�VWDELOL�R�LQ�HVWHQVLRQH��

 Qualsiasi evento che contribuisca a ridurre le superfici di un habitat naturale per il quale questo
sito è stato designato può essere considerato un degrado. $G� HVHPSLR�� l'importanza della
riduzione della superficie dell'habitat va valutata in relazione alla superficie totale occupata nel
sito in funzione dello stato di conservazione dell'habitat interessato.

• �OD�VWUXWWXUD�H�OH�IXQ]LRQL�VSHFLILFKH�QHFHVVDULH�DO�VXR�PDQWHQLPHQWR�D�OXQJR�WHUPLQH�HVLVWRQR
H�SRVVRQR�FRQWLQXDUH�DG�HVLVWHUH�LQ�XQ�IXWXUR�SUHYHGLELOH��

 Qualsiasi alterazione negativa dei fattori necessari per il mantenimento a lungo termine degli
habitat può essere considerata un degrado.
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 Le funzioni necessarie per il mantenimento a lungo termine dipendono chiaramente dall’habitat
interessato (sarebbe utile avere indicatori comuni che consentano di valutare questi elementi per
ciascun tipo di habitat). Gli Stati membri devono conoscere queste esigenze (mediante studi,
raccolta di dati, ecc.) in quanto, ai sensi dell’articolo 6, paragrafo 1, essi devono adottare misure
�FKH�VLDQR�FRQIRUPL�DOOH�HVLJHQ]H�HFRORJLFKH�GHL�WLSL�GL�KDELWDW�QDWXUDOL�GL�FXL�DOO
DOOHJDWR�,�H�GHOOH
VSHFLH�GL�FXL�DOO
DOOHJDWR�,,�.

• �/R�VWDWR�GL�FRQVHUYD]LRQH�GHOOH�VXH�VSHFLH�WLSLFKH�q�VRGGLVIDFHQWH��FRPH�GHILQLWR�DOOD�OHWWHUD�L��
�FIU��VH]LRQH�����SHU�OD�GHILQL]LRQH�GHOOD�OHWWHUD�L��GHOO
DUWLFROR����

q ,Q� XQ� VLWR� VL� KD� XQ� GHJUDGR� GL� KDELWDW� TXDQGR� OD� VXSHUILFLH� GHOO
KDELWDW� YLHQH� ULGRWWD
RSSXUH� OD� VWUXWWXUD� H� OH� IXQ]LRQL� VSHFLILFKH� QHFHVVDULH� DO� VXR� PDQWHQLPHQWR� D� OXQJR
WHUPLQH� R� DO� EXRQ� VWDWR� GL� FRQVHUYD]LRQH� GHOOH� VSHFLH� WLSLFKH� DG� HVVR� DVVRFLDWH� YHQJRQR
ULGRWWH� ULVSHWWR� DOOD� VLWXD]LRQH� LQL]LDOH�� 4XHVWD� YDOXWD]LRQH� q� HIIHWWXDWD� LQ� IXQ]LRQH� GHO
FRQWULEXWR�GHO�VLWR�DOOD�FRHUHQ]D�GHOOD�UHWH�

������� 3HUWXUED]LRQH�GHOOH�VSHFLH

A differenza del degrado, la perturbazione non incide direttamente sulle condizioni fisiche di un
sito; essa concerne le specie ed è spesso limitata nel tempo (rumore, sorgente luminosa, ecc.).
L'intensità, la durata e la frequenza del ripetersi della perturbazione sono quindi parametri
importanti.

Per essere significativa una perturbazione deve influenzare lo stato di conservazione. Lo stato di
conservazione di una specie è definito all'articolo 1, lettera i) (cfr. sezione 2.3).

Per valutare se una perturbazione è significativa rispetto agli obiettivi della direttiva, si può far
riferimento alla definizione di VWDWR� GL� FRQVHUYD]LRQH� VRGGLVIDFHQWH� GL� XQD� VSHFLH� figurante
all'articolo 1, lettera i), sulla base dei fattori seguenti:

• �,�GDWL�UHODWLYL�DOO
DQGDPHQWR�GHOOH�SRSROD]LRQL�GHOOD�VSHFLH� LQ�FDXVD� LQGLFDQR�FKH� WDOH�VSHFLH
FRQWLQXD�H�SXz�FRQWLQXDUH�D�OXQJR�WHUPLQH�DG�HVVHUH�XQ�HOHPHQWR�YLWDOH�GHJOL�KDELWDW�QDWXUDOL�FXL
DSSDUWLHQH��

 Qualsiasi evento che contribuisce al declino a lungo termine della popolazione della specie sul
sito può essere considerato una perturbazione significativa.

• �/
DUHD�GL� ULSDUWL]LRQH�QDWXUDOH�GL� WDOH� VSHFLH�QRQ� q� LQ� GHFOLQR�Qp� ULVFKLD� GL� GHFOLQDUH� LQ� XQ
IXWXUR�SUHYHGLELOH�

 Qualsiasi evento che contribuisce alla riduzione o al rischio di riduzione della gamma di specie
nel sito può essere considerato come una perturbazione significativa.

• �(VLVWH�H�FRQWLQXHUj�SUREDELOPHQWH�DG�HVLVWHUH�XQ�KDELWDW�VXIILFLHQWH�DIILQFKp�OH�VXH�SRSROD]LRQL
VL�PDQWHQJDQR�D�OXQJR�WHUPLQH��

 Qualsiasi evento che contribuisce alla riduzione delle dimensioni dell'habitat e della specie nel
sito può essere considerato una perturbazione significativa.

q 6L� KD� XQD� SHUWXUED]LRQH� GL� XQD� VSHFLH� LQ� XQ� VLWR� TXDQGR� L� GDWL� VXOO
DQGDPHQWR� GHOOH
SRSROD]LRQL�GL�TXHVWR�VLWR� LQGLFDQR�FKH�WDOH�VSHFLH�QRQ�SXz�SL��HVVHUH�XQ�HOHPHQWR�YLWDOH
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GHOO
KDELWDW�FXL�DSSDUWLHQH�ULVSHWWR�DOOD�VLWXD]LRQH�LQL]LDOH��4XHVWD�YDOXWD]LRQH�q�HIIHWWXDWD
FRQIRUPHPHQWH�DO�FRQWULEXWR�GHO�VLWR�DOOD�FRHUHQ]D�GHOOD�UHWH�
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CHIARIFICAZIONE DEI CONCETTI: "3,$12�2�352*(772����,1&,'(1=(�6,*1,),&$7,9(��
�23325781$�9$/87$=,21(����2%,(77,9,�',�&216(59$=,21(�'(/�6,72����$8725,7¬

&203(7(17,����23,1,21(�38%%/,&$����,17(*5,7¬�'(/�6,72�

����� ,/�7(672

�4XDOVLDVL�SLDQR�R�SURJHWWR�QRQ�GLUHWWDPHQWH�FRQQHVVR�R�QHFHVVDULR�DOOD�JHVWLRQH�GHO�VLWR��PD�FKH
SRVVD� DYHUH� LQFLGHQ]H� VLJQLILFDWLYH� VX� WDOH� VLWR�� VLQJRODUPHQWH� R� FRQJLXQWDPHQWH� DG� DOWUL� SLDQL� H
SURJHWWL�� IRUPD�RJJHWWR�GL�XQ
RSSRUWXQD�YDOXWD]LRQH�GHOO
LQFLGHQ]D� FKH�KD� VXO� VLWR�� WHQHQGR�FRQWR
GHJOL� RELHWWLYL� GL� FRQVHUYD]LRQH� GHO� PHGHVLPR�� $OOD� OXFH� GHOOH� FRQFOXVLRQL� GHOOD� YDOXWD]LRQH
GHOO
LQFLGHQ]D�VXO� VLWR�H� IDWWR� VDOYR� LO�SDUDJUDIR���� OH�DXWRULWj�QD]LRQDOL� FRPSHWHQWL� GDQQR� LO� ORUR
DFFRUGR�VX�WDOH�SLDQR�R�SURJHWWR�VROWDQWR�GRSR�DYHU�DYXWR�OD�FHUWH]]D�FKH�HVVR�QRQ�SUHJLXGLFKHUj
O
LQWHJULWj�GHO�VLWR�LQ�FDXVD�H��VH�GHO�FDVR��SUHYLR�SDUHUH�GHOO
RSLQLRQH�SXEEOLFD��

����� &$032�',�$33/,&$=,21(

Relativamente alla ILQDOLWj�H�DO�FRQWHVWR, il ruolo dei paragrafi 3 e 4 dell’articolo 6 va considerato in
relazione a quello del primo (oppure nel caso delle zone di protezione speciale, rispetto a quello del
primo e del secondo paragrafo dell’articolo 4 della direttiva 79/409/CEE) e del secondo paragrafo
dell'articolo 6. È importante tener presente che, anche se un'iniziativa o attività non rientra nel
campo di applicazione dell'articolo 6, paragrafo 3, essa dovrà essere compatibile con le altre
disposizioni VXSUD menzionate.

Si può osservare che le attività ecologicamente positive o ecologicamente compatibili possono già
essere contemplate dall'articolo 6, paragrafi 1 e 2 – ad esempio pratiche agricole tradizionali
favorevoli a particolari tipi di habitat e specie. Le disposizioni dell'articolo 6, paragrafi 3 e 4
costituiscono una forma di programma di sviluppo e definiscono le circostanze nelle quali i piani ed
i progetti con effetti negativi possono o non possono essere autorizzati. Con queste disposizioni le
esigenze economiche negative ed altre esigenze non ecologiche possono essere soppesate rispetto
agli obiettivi di conservazione.

L'articolo 6, paragrafi 3 e 4 definisce una SURFHGXUD� SURJUHVVLYD� per la valutazione di piani e
progetti1.

a) La prima parte della procedura comprende una valutazione ed è disciplinata dall'articolo 6,
paragrafo 3, prima frase.

b) La seconda parte della procedura; disciplinata dall'articolo 6, paragrafo 3, seconda frase,
concerne la decisione delle autorità nazionali competenti.

c) La terza parte della procedura (disciplinata dall'articolo 6, paragrafo 4) subentra se, nonostante
una valutazione negativa, si propone di non respingere un piano o progetto e di riesaminarlo.

                                                

1 Uno schema semplificato di questa procedura figura nell’allegato III, alla fine del presente documento.
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L'applicabilità della procedura ed il suo grado di applicazione dipendono da diversi fattori e, nella
sequenza delle tappe, ogni tappa è influenzata da quella precedente.

Relativamente al FDPSR�GL�DSSOLFD]LRQH�JHRJUDILFR, le disposizioni dell'articolo 6, paragrafo 3 non
sono limitate a piani e progetti concernenti esclusivamente un sito protetto e prendono anche in
considerazione sviluppi al di fuori del sito, ma che possono avere incidenze significative su esso.

q /
DUWLFROR����SDUDJUDIL���H���GHWHUPLQD� OH�FLUFRVWDQ]H�QHOOH�TXDOL� L�SLDQL�HG� L�SURJHWWL�FRQ
LQFLGHQ]H�QHJDWLYH�SRVVRQR�R�QRQ�SRVVRQR�HVVHUH�DXWRUL]]DWL��/H�DWWLYLWj�FKH�QRQ�ULHQWUDQR
QHO�FDPSR�GL�DSSOLFD]LRQH�GHOO
DUWLFROR����SDUDJUDIR���GRYUDQQR�HVVHUH�FRPSDWLELOL�FRQ�OH
GLVSRVL]LRQL� GHOO
DUWLFROR� ��� SDUDJUDIR� �� ±� R� QHO� FDVR� GHOOH� ]RQH� GL� SURWH]LRQH� VSHFLDOH�
GHOO
DUWLFROR����SDUDJUDIL���H���GHOOD�GLUHWWLYD��������&((�±�H�GHOO
DUWLFROR����SDUDJUDIR��
GHOOD�GLUHWWLYD�������&((�

����� &26$� 6,*1,),&$� ,/� &21&(772� �3,$12� 2� 352*(772� 121� ',5(77$0(17(� &211(662� (

1(&(66$5,2�$//$�*(67,21(�'(/�6,72�"

Poiché la direttiva 92/43/CEE non definisce il concetto di "piano" o "progetto", si devono prendere
in debita considerazione i principi generali di interpretazione, in particolare il principio secondo cui
una singola disposizione del diritto comunitario deve essere interpretata sulla base della sua dicitura,
della sua finalità e del contesto in cui si situa.

A favore di un'ampia interpretazione dei concetti di "piano" o "progetto" esistono due argomenti:

• Innanzitutto, la direttiva non circoscrive la portata di un "piano" o di un "progetto" facendo
riferimento a categorie particolari di essi. Il principale fattore di limitazione è dato dal fatto che
essi possano o non possano avere incidenze significative su un sito (cfr. allegato I, punto 5).

• In secondo luogo, un corollario della continua applicabilità dell'articolo 6, paragrafo 2 alle
attività escluse dal campo di applicazione dell'articolo 6, paragrafi 3 e 4 è che una definizione più
stretta di "piano" e di "progetto" ridurrebbe in maniera corrispondente la possibilità di equilibrare
un interesse di “conservazione” rispetto ad un interesse contrapposto di “non conservazione”.
Ciò potrebbe provocare risultati sproporzionati o incoerenti.

������� 3URJHWWR

Per analogia, un altro argomento a favore di un'ampia definizione di "progetto" è il riferimento alla
GLUHWWLYD� �������&((� FRQFHUQHQWH� OD� YDOXWD]LRQH� GHOO
LPSDWWR� DPELHQWDOH� GL� GHWHUPLQDWL� SURJHWWL
SXEEOLFL�H�SULYDWL�(modificata dalla direttiva 97/11/CEE)1. Questa direttiva funziona in un contesto
simile e stabilisce regole per la valutazione di progetti aventi incidenze significative sull'ambiente.
L'articolo 1(2) della direttiva 85/337/CEE dà la seguente definizione di "progetto":

���OD�UHDOL]]D]LRQH�GL�ODYRUL�GL�FRVWUX]LRQH�R�GL�DOWUL�LPSLDQWL�RG�RSHUH�
�� DOWUL� LQWHUYHQWL� VXOO
DPELHQWH� QDWXUDOH� R� VXO� SDHVDJJLR�� FRPSUHVL� TXHOOL� GHVWLQDWL� DOOR
VIUXWWDPHQWR�GHOOH�ULVRUVH�GHO�VXROR��

                                                

1 Rispettivamente GU L 175 del 5.7.1985, pag. 40 e GU L 73 del 14.3.1997, pag. 5.
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Come si può vedere, si tratta di una definizione molto ampia (cfr. allegato I, punto 6), che non è
limitata a costruzioni fisiche. Ad esempio si può trattare di uno sfruttamento agricolo intensivo che
minaccia di danneggiare o distruggere il carattere seminaturale di un sito.

������� 3LDQR

La parola "piano" ha potenzialmente un significato molto ampio1. Questo punto è già stato notato
nelle conclusioni dell'Avvocato generale (cfr. allegato I, punto 7).

Ovviamente è importante il concetto di SLDQL�GL�XVR�GHO�WHUULWRULR. Alcuni di essi hanno effetti legali
diretti, altri invece soltanto indiretti. Ad esempio i piani territoriali regionali o aventi un'ampia
estensione geografica spesso non sono applicati direttamente, bensì costituiscono la base per piani
più dettagliati o fungono da quadro generale per consensi allo sviluppo con effetti legali diretti. Si
può considerare che l'articolo 6, paragrafo 3 copra i due tipi di piani di uso del terreno nella misura
in cui essi possono avere effetti significativi su un sito Natura 2000.

Si può considerare che anche i SLDQL�VHWWRULDOL�rientrino nel campo di applicazione dell'articolo 6,
paragrafo 3 nella misura in cui essi possono avere un effetto significativo su un sito Natura 2000.
Citiamo, a titolo di esempio: piani di reti di trasporto, piani di gestione dei rifiuti e piani di gestione
dell'acqua.

Sono necessarie delle distinzioni. I "piani" sotto forma di dichiarazioni politiche, ossia documenti
che dimostrano la generale volontà politica o l'intenzione di un ministro o di un'autorità a livello più
basso. Citiamo il caso di un piano generale per lo sviluppo sostenibile concernente un territorio o
una regione di uno Stato membro. Non sembra opportuno considerare questi piani come dei "piani"
ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 3, soprattutto se qualsiasi iniziativa derivante da tali dichiarazioni
politiche deve essere tradotta in un piano di uso territoriale o settoriale. L'articolo 6, paragrafo 3 va
comunque applicato quando esiste un nesso preciso e diretto tra il contenuto di una tale iniziativa e
probabili effetti significativi su un sito Natura 2000.

Quando uno o più progetti specifici sono inclusi in un piano in maniera generale senza entrare nei
dettagli di progetto, la valutazione effettuata a livello di piano non esonera i progetti specifici dagli
obblighi di valutazione di cui all'articolo 6, paragrafo 3 relativamente ai dettagli non coperti dalla
valutazione del piano.

������� 1RQ�GLUHWWDPHQWH�FRQQHVVR�H�QHFHVVDULR�DOOD�JHVWLRQH�«

Dal contesto e dalla finalità dell'articolo 6, è chiaro che la parola "gestione" va considerata come
facente riferimento alla gestione di "conservazione" di un sito, ossia la parola "gestione" va
considerata nel senso in cui è usata nell'articolo 6, paragrafo 1.

Nel prevedere i piani di gestione e di conservazione, l'articolo 6, paragrafo 1 della direttiva
92/43/CEE lascia agli Stati membri un margine di flessibilità relativamente alla forma di questi
piani. I piani possono essere specifici per i siti oppure "integrati ad altri piani di sviluppo". Di

                                                

1 La Commissione ha proposto una direttiva concernente la valutazione degli effetti di determinati piani e
programmi sull’ambiente naturale (COM(96) 511 def., proposta modificata COM(99) 73) che può essere di aiuto
nell'esame della parola "piano". In tale contesto, le parole "piani" e "programmi" possono essere usate in modo
alternativo.
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conseguenza, è possibile avere un piano di gestione e di conservazione "puro" o un piano "misto"
dove la conservazione è uno tra altri obiettivi.

Le parole �QRQ�GLUHWWDPHQWH�FRQQHVVR�H�QHFHVVDULR«� garantiscono che una componente non legata
alla conservazione di un piano o progetto che comprende la gestione di conservazione tra i suoi
obiettivi, deve comunque essere oggetto di una valutazione.

Ad esempio, il taglio di alberi a scopo commerciale può far parte di un piano di gestione a scopo di
conservazione per una superficie boschiva designata come zona speciale di conservazione. Nella misura in
cui l'aspetto commerciale non è necessario per la gestione in chiave di conservazione del sito, può rendersi
necessaria una valutazione.

Possono esservi delle circostanze in cui un piano o progetto direttamente connesso o necessario per
la gestione di un sito può influenzare un altro sito.

Ad esempio, per migliorare il regime di allagamento di un sito, si può proporre di costruire una diga in un
altro sito e ciò può avere un effetto nocivo significativo su quest'ultimo. In questo caso, il piano o progetto
dovrebbe essere oggetto di una valutazione relativamente al sito colpito.

q /D�SDUROD��SURJHWWR��GRYUHEEH�HVVHUH�LQWHUSUHWDWD�LQ�VHQVR�ODWR�LQ�PRGR�GD�FRPSUHQGHUH
VLD�L�ODYRUL�GL�FRVWUX]LRQH�FKH�DOWUL� LQWHUYHQWL� LQ�DPELHQWL�QDWXUDOL��/D�SDUROD��SLDQR��KD
DQFKH� XQ� VLJQLILFDWR� DPSLR� H� FRPSUHQGH� SLDQL� GL� XWLOL]]D]LRQH� GHO� WHUULWRULR� H� SLDQL� R
SURJUDPPL�VHWWRULDOL��HVFOXVH�SHUz�OH�GLFKLDUD]LRQL�SROLWLFKH�JHQHUDOL��,�SLDQL�HG�L�SURJHWWL
FRQQHVVL�FRQ�OD�FRQVHUYD]LRQH�H�JHVWLRQH�GHO�VLWR��VLQJRODUPHQWH�R�D�WLWROR�GL�FRPSRQHQWH�GL
DOWUL�SLDQL�R�SURJHWWL��GRYUHEEHUR�LQ�JHQHUH�HVVHUH�HVFOXVL�GDOOH�GLVSRVL]LRQL�GHOO
DUWLFROR���
SDUDJUDIR���

����� &20(� '(7(50,1$5(� 6(� 81� 3,$12� 2� 352*(772� �3266$� $9(5(� ,1&,'(1=(� 6,*1,),&$7,9(�
6,1*2/$50(17(�2�&21*,817$0(17(�$'�$/75,�3,$1,�2�352*(77,�"

Questa frase incorpora un rapporto di causa ed effetto. Da un lato, bisogna determinare quali tipi di
effetti sono coperti (�LQFLGHQ]H�VLJQLILFDWLYH�) e, dall’altro, determinare quali tipi di cause possono
creare tali effetti (�SRVVD�DYHUH�«�VLQJRODUPHQWH�R�FRQJLXQWDPHQWH���

La determinazione del fatto che un piano o progetto può avere incidenze significative avrà
conseguenze pratiche e sul piano del diritto. Di conseguenza, quando è proposto un piano o un
progetto è importante tenere innanzitutto conto di questo aspetto chiave ed in un secondo tempo
esaminare se esso può superare un esame scientifico e tecnico.

Le proposte che si ritiene non abbiano incidenze significative possono essere trattate senza
riferimento alle tappe successive dell'articolo 6, paragrafi 3 e 4. Si consiglia comunque agli Stati
membri di giustificare i motivi che portano a tali conclusioni e di mantenere questa documentazione
secondo una buona prassi di prudenza.

������� ,QFLGHQ]D�VLJQLILFDWLYD

Il concetto di conseguenza "significativa" non può essere trattato in maniera arbitraria. In primo
luogo, la direttiva usa questa parola in un contesto obiettivo (ossia senza legarlo a formule
discrezionali). In secondo luogo, l'interpretazione di ciò che è "significativo" deve seguire un
approccio omogeneo per garantire un funzionamento coerente della rete Natura 2000.
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Pur essendo necessaria l'obiettività nell'interpretare la portata della parola "significativo", questa
obiettività non può essere però separata dalle particolarità e dalle condizioni ambientali del sito
protetto cui si riferisce il piano o progetto. A questo riguardo, gli obiettivi di conservazione di un
sito, nonché le informazioni preliminari o di riferimento su di esso possono essere molto importanti
per determinare in maniera più precisa le sensibilità di conservazione. Alcune di queste
informazioni figureranno nella documentazione di riferimento del processo di selezione del sito ai
sensi dell'articolo 4 della direttiva 92/43/CEE (cfr. sezione 4.5.3). Gli Stati membri possono anche
disporre di piani dettagliati di gestione per la conservazione del sito in cui sono descritte le
variazioni di sensibilità all'interno di un sito.

In questa situazione, ciò che può essere significativo con riferimento ad un sito, chiaramente può
non esserlo con riferimento ad un altro (cfr. allegato I, punto 8).

Ad esempio, una perdita di 100 metri quadri di habitat può essere significativa con riferimento ad un piccolo
sito di orchidee rare, mentre una perdita analoga in una steppa molto estesa può essere irrilevante.

q ,O�FRQFHWWR�GL�FLz�FKH�q��VLJQLILFDWLYR��GHYH�HVVHUH�LQWHUSUHWDWR�LQ�PRGR�RELHWWLYR��$O�WHPSR
VWHVVR�� ELVRJQD� GHWHUPLQDUH� OD� VLJQLILFDWLYLWj� LQ� UHOD]LRQH� DOOH� SDUWLFRODULWj� HG� DOOH
FRQGL]LRQL� DPELHQWDOL� GHO� VLWR� SURWHWWR� FXL� VL� ULIHULVFH� LO� SLDQR� R� SURJHWWR�� WHQHQGR
SDUWLFRODUPHQWH�FRQWR�GHJOL�RELHWWLYL�GL�FRQVHUYD]LRQH�GHO�VLWR�

������� 3RVVD�DYHUH«

Le salvaguardie di cui all’articolo 6, paragrafi 3 e 4 sono attivate non da una FHUWH]]D, ma da una
SUREDELOLWj�di incidenze significative. In linea con il principio di precauzione non si può quindi
accettare che la valutazione non sia effettuata facendo valere che le incidenze significative non sono
certe.

Anche in questo caso è utile fare riferimento alla direttiva 85/337/CEE, in quanto la formula "possa
avere incidenze significative" è quasi identica alla formula di base usata per creare l'obbligo di
valutazione da parte degli Stati membri ai sensi della direttiva precedente1. La direttiva 85/337/CEE
e la direttiva 97/11/CEE che la modifica sono anche utili per determinare vari fattori che possono
contribuire alla probabilità di un'incidenza significativa. Ne consegue che, se una proposta comporta
la necessità di una valutazione ai sensi della direttiva 85/337/CEE in base al fatto, inter alia,�che
essa possa incidere in modo significativo su un sito Natura 2000, essa dovrà anche essere oggetto di
una valutazione ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 3.

La direttiva 85/337/CEE menziona in particolare all’articolo 2, paragrafo 1 fattori quali la natura, le
dimensioni e l’ubicazione del progetto. La direttiva modificata 97/11/CEE , presenta nell’allegato III una
serie più dettagliata di fattori tra cui, inter alia: dimensioni del progetto; produzione di rifiuti; inquinamento
e disturbi ambientali; rischio di incidenti; utilizzazione attuale del territorio; ricchezza relativa, qualità e
capacità di rigenerazione delle risorse naturali della zona; capacità di carico dell'ambiente naturale, con
particolare attenzione alle zone naturali ed alle zone classificate o protette in base alle direttive 79/409/CEE
e 92/43/CEE; portata dell'impatto; ordine di grandezza e complessità dell'impatto; probabilità dell'impatto;
durata, frequenza e reversibilità dell'impatto.

                                                

1 Cfr. articolo 2, paragrafo 1 della direttiva 85/337/CEE.
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La probabilità di incidenze significative può derivare non soltanto da piani o progetti situati
DOO
LQWHUQR�di un sito protetto, ma anche da piani o progetti situati DO�GL�IXRUL�di un sito protetto. $G
HVHPSLR, una zona umida può essere danneggiata da un progetto di drenaggio situato ad una certa
distanza dai confini della zona umida. Per questo motivo, è importante che gli Stati membri, a
livello legislativo e nella pratica, consentano l'applicazione delle salvaguardie di cui all'articolo 6,
paragrafo 3 alle pressioni di sviluppo all'esterno di un sito Natura 2000, ma che possono avere
incidenze significative su di esso.

q /D� SURFHGXUD� GHOO
DUWLFROR� ��� SDUDJUDIL� �� H� �� q� DWWLYDWD� QRQ� GDOOD� FHUWH]]D� PD� GDOOD
SUREDELOLWj� GL� LQFLGHQ]H� VLJQLILFDWLYH� GHULYDQWL� QRQ� VROR� GD� SLDQL� R� SURJHWWL� VLWXDWL
DOO
LQWHUQR�GL�XQ�VLWR�SURWHWWR��PD�DQFKH�GD�TXHOOL�DO�GL�IXRUL�GL�HVVR�

������� �«�VLQJRODUPHQWH�R�FRQJLXQWDPHQWH�DG�DOWUL�SLDQL�R�SURJHWWL

Una serie di singoli  impatti ridotti può, nell’insieme produrre un impatto significativo. L'articolo 6,
paragrafo 3 tratta questo aspetto considerando gli effetti congiunti di altri piani o progetti. Resta da
determinare di quali altri piani e progetti si tratta. A tale riguardo, l'articolo 6, paragrafo 3 non
definisce esplicitamente quali, altri piani e progetti, rientrino nel campo di applicazione della
disposizione sugli effetti congiunti.

È importante notare che, l'intenzione alla base della disposizione sugli effetti congiunti è quella di
tener conto degli impatti cumulativi che spesso si manifestano con il tempo. In questo contesto, si
possono considerare piani o progetti che siano FRPSOHWDWL�� DSSURYDWL� PD� QRQ� FRPSOHWDWL�� o QRQ
DQFRUD�SURSRVWL:

• Oltre agli effetti dei piani e progetti oggetto principale della valutazione, a questo secondo livello
"di valutazione", può essere opportuno considerare gli effetti di piani e progetti già completati.
Anche se questi ultimi sono esclusi dall'obbligo di valutazione di cui all'articolo 6, paragrafo 3, è
importante tenerne conto nella valutazione se essi hanno effetti continui sul sito e se si osserva
una progressiva perdita di integrità del sito.

Questi piani e progetti già completati possono anche sollevare questioni ai sensi dell'articolo 6,
paragrafi 1 e 2 della direttiva 92/43/CEE se i loro effetti continui provocano la necessità di
misure di conservazione correttive o compensative, oppure misure per evitare il degrado degli
habitat o la perturbazione delle specie.

• I piani e progetti autorizzati in passato e, non ancora attuati o completati, dovrebbero essere
inclusi nella disposizione sugli effetti congiunti.

• Per motivi di certezza del diritto sembra opportuno limitare la disposizione, sugli effetti
congiunti, ad altri piani o progetti che siano stati HIIHWWLYDPHQWH� SURSRVWL. Al tempo stesso, è
chiaro che nell'esaminare un piano o un progetto proposti, gli Stati membri non introducono una
presunzione a favore di altri piani o progetti futuri non ancora proposti.

Ad esempio, se si considera che uno sviluppo residenziale non provocherà incidenze significative ed è
quindi autorizzato, l'autorizzazione non deve creare una presunzione a favore di altri sviluppi residenziali
in futuro.

q 1HO� GHWHUPLQDUH� OH� LQFLGHQ]H� VLJQLILFDWLYH� SUREDELOL�� VL� GHYH� DQFKH� FRQVLGHUDUH� O
HIIHWWR
FRQJLXQWR� GL� DOWUL� SLDQL� R� SURJHWWL� SHU� WHQHU� FRQWR� GHJOL� LPSDWWL� FXPXODWLYL�� 6HPEUD
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RSSRUWXQR�OLPLWDUH�OD�GLVSRVL]LRQH�VXJOL�HIIHWWL�FRQJLXQWL�DG�DOWUL�SLDQL�R�SURJHWWL�FKH�VRQR
VWDWL�HIIHWWLYDPHQWH�SURSRVWL�

����� &26$� 6,� ,17(1'(� &21� /$� )5$6(� �23325781$� 9$/87$=,21(� '(//
,1&,'(1=$� &+(� +$� 68/

6,72��7(1(1'2�&2172�'(*/,�2%,(77,9,�',�&216(59$=,21(�'(/�0('(6,02�"

Il concetto di "opportuna valutazione" solleva questioni a livello di forma e contenuto.

������� )RUPD�GHOOD�YDOXWD]LRQH

Come sopra indicato, il fattore che fa scattare una valutazione ai sensi della direttiva 85/337/CEE è
pressoché identico a quello previsto dalla direttiva 92/43/CEE, ed è essenzialmente legato alla
probabilità di incidenze significative.

♦ La Corte di giustizia ha sottolineato che, in relazione al recepimento della direttiva 85/337/CEE
(e per implicazione, la sua applicazione), è necessario tener conto della sensibilità
dell'ubicazione (cfr. allegato I, punto 9). Per un progetto che può avere un'incidenza significativa
su un sito protetto in forza dell'articolo 3, sarà quindi spesso opportuno effettuare una
valutazione in conformità del disposto della direttiva 85/337/CEE.

 Quando una valutazione ai fini dell'articolo 6, paragrafo 3 assume la forma di una valutazione ai
sensi della direttiva 85/337/CEE, ciò fornirà precise garanzie in termini di documentazione e
trasparenza.

♦ Quando una valutazione ai fini dell'articolo 6, paragrafo 3 non assume la forma di una
valutazione ai sensi della direttiva 85/337/CEE, bisogna chiarire cosa può essere considerato
"opportuno" a livello di forma:

In primo luogo, una valutazione va GRFXPHQWDWD. Da ciò consegue come corollario che essa
debba anche essere PRWLYDWD. L'articolo 6, paragrafi 3 e 4 impone ai decisori di prendere
decisioni alla luce di particolari informazioni relative all'ambiente. Se dalla valutazione
documentata non risulta la base motivata per la decisione successiva (ossia se si tratta
semplicemente di un giudizio positivo o negativo di un piano o progetto non corredato da
motivazioni), la valutazione non soddisfa il suo scopo e non può essere considerata "opportuna".

È anche importante il fattore WHPSR��La valutazione è una tappa che precede altre tappe alle quali
fornisce una base – in particolare, l'autorizzazione o il rifiuto di un piano o progetto. La
valutazione va quindi considerata come un documento che comprende soltanto quanto figura
nella documentazione delle precedenti analisi. Chiaramente, nei casi dove è necessario
riformulare un piano o progetto prima di prendere una decisione su di esso, è giustificato
riesaminare la valutazione come parte di un processo iterativo. Le autorità non dovrebbero però
avere la facoltà di aggiungere a posteriori elementi ad una valutazione una volta che si è passati
alle tappe successive secondo la sequenza stabilita nell'articolo 6, paragrafi 3 e 4.

q ,Q� DOFXQL� FDVL�� XQD� YDOXWD]LRQH� DL� VHQVL� GHOOD� GLUHWWLYD� �������&((� �PRGLILFDWD� GDOOD
GLUHWWLYD� ������&((�� SXz� FRUULVSRQGHUH� DG� XQD� YDOXWD]LRQH� DL� VHQVL� GHOO
DUWLFROR� ��
SDUDJUDIR� ���4XHVW
XOWLPD� YD� FRPXQTXH� GRFXPHQWDWD� LQ�PRGR� GD� IRUQLUH� XQD� EDVH� SHU
DOWUH� WDSSH� H� GRYUHEEH� LQ� SDUWLFRODUH� HVVHUH� VXIILFLHQWHPHQWH�PRWLYDWD� SHU� FRQVHQWLUH� GL
SUHQGHUH�OD�JLXVWD�GHFLVLRQH�
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������� &RQWHQXWR�GHOOD�YDOXWD]LRQH

A livello di contenuto, una valutazione ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 3 ha una portata più
limitata rispetto ad una valutazione ai sensi della direttiva 85/337/CEE, in quanto è limitata alle
implicazioni per il sito con riferimento agli obiettivi di conservazione del medesimo.

In molti casi, però, non è possibile valutare correttamente gli impatti ecologici del piano o progetto
senza una valutazione di altre componenti ambientali (suolo, acqua, paesaggio, ecc.) quale figurante
all'articolo 3 della direttiva 85/337/CEE.

Anche in un'ottica puramente di conservazione, la metodologia di valutazione può ispirarsi con
profitto alla metodologia prevista dalla direttiva 85/337/CEE. In particolare, la direttiva 85/337/CEE
prevede che una valutazione possa contenere informazioni su diversi punti, tra cui una descrizione
del progetto, una descrizione degli aspetti dell'ambiente che potrebbero essere influenzati dal
progetto ed una descrizione dei probabili effetti significativi del progetto1.

Da notare che, nonostante i fini dell'articolo 6, paragrafo 3, una valutazione non ha bisogno, stricto
sensu, di esaminare aspetti al di là del piano o progetto proposto per considerare soluzioni
alternative e misure di attenuazione, questo esercizio potrebbe essere molto proficuo.

In particolare, un esame delle possibili VROX]LRQL�DOWHUQDWLYH�e PLVXUH�GL�DWWHQXD]LRQH�può consentire
di appurare che, alla luce di tali soluzioni o misure di attenuazione, il piano o progetto non inciderà
in maniera negativa sull'integrità del sito.

Le PLVXUH� GL� DWWHQXD]LRQH sono misure intese a ridurre al minimo o addirittura a sopprimere
l'impatto negativo di un piano o progetto durante o dopo la sua realizzazione.

Le misure di attenuazione costituiscono parte integrante delle specifiche di un piano o progetto.
Esse possono essere proposte dal proponente del piano o progetto e/o imposte dalle autorità
nazionali competenti. Esse possono ad esempio coprire:

• date e tempi di realizzazione (ad esempio divieto di interventi durante il periodo di riproduzione
di una data specie);

• tipo di strumenti ed interventi da realizzare (ad esempio uso di una draga speciale ad una
distanza stabilita dalla riva per non incidere su un habitat fragile);

• zone rigorosamente inaccessibili all'interno di un sito (tane di ibernazione di una specie
animale).

Le misure di attenuazione si distinguono da quelle di compensazione�stricto sensu (cfr. sezione 5.4)�
Ovviamente, delle misure di attenuazione ben realizzate limitano la portata delle misure
compensative necessarie in quanto riducono gli effetti nocivi che necessitano la compensazione.

Anche quando una valutazione generale non porta a concludere che il piano o progetto non inciderà
negativamente sull'integrità di un sito, le disposizioni dell'articolo 6, paragrafo 4 suggeriscono il
valore pratico di questo tipo di esercizio.

                                                

1 Questa direttiva fa riferimento agli "effetti diretti ed eventualmente indiretti, secondari, cumulativi, a breve, medio e
a lungo termine, permanenti e temporanei e negativi" del progetto – Cfr. nota 1 dell'allegato III.4 della direttiva che
è identica alla nota dell'allegato IV.4 della direttiva 97/11/CEE.
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Le VROX]LRQL�DOWHUQDWLYH diventano importanti nel caso in cui si propone di autorizzare un piano o un
progetto dannoso (cfr. sezione 5.3.1 per maggiori dettagli). Un riferimento a tali soluzioni può
anche rendersi necessario per ottemperare ai requisiti indipendenti della direttiva 85/337/CEE.

 Tutti questi aspetti fanno in un certo senso parte di un processo iterativo volto a migliorare già nelle
fasi iniziali l'ubicazione e l'impostazione di un piano o progetto.

 Il riferimento al �FRQJLXQWDPHQWH��di cui all'articolo 6, paragrafo 3 (cfr. sezione 4.4.3) ha infine due
implicazioni per il contenuto di una valutazione.

• Innanzitutto significa che il contenuto di una valutazione deve considerare la possibilità che
subentrino effetti congiunti ("FRQJLXQWDPHQWH"), a seguito di un piano o progetto specifico
all'esame nell'ambito di una procedura di autorizzazione e di altri piani o progetti non esaminati
nell'ambito della stessa procedura di autorizzazione.

• In secondo luogo significa che il contenuto delle valutazioni di piani o progetti diversi esaminati
nello stesso periodo di tempo dovrebbe comprendere riferimenti a tali piani o progetti e tenerne
conto nella misura in cui possono subentrare effetti congiunti ("FRQJLXQWDPHQWH").

q 8QD� YDOXWD]LRQH� DL� VHQVL� GHOO
DUWLFROR� ��� SDUDJUDIR� �� GRYUHEEH� HVVHUH� LQFHQWUDWD� VXOOH
LPSOLFD]LRQL� SHU� LO� VLWR� LQ� XQ
RWWLFD� GL� FRQVHUYD]LRQH�� $� OLYHOOR� PHWRGRORJLFR�� SRWUHEEH
LVSLUDUVL� DOOD� GLUHWWLYD� �������&((�� 8Q� HVDPH� GL� SRVVLELOL� PLVXUH� GL� DWWHQXD]LRQH� H� GL
VROX]LRQL� DOWHUQDWLYH� SXz� FRQVHQWLUH� LQ� SDUWLFRODUH� GL� GHWHUPLQDUH� FKH�� JUD]LH� D� WDOL
VROX]LRQL�R�PLVXUH�GL�DWWHQXD]LRQH��LO�SLDQR�R�SURJHWWR�QRQ�LQFLGHUDQQR�QHJDWLYDPHQWH�VXO
VLWR�� *OL� HIIHWWL� FRQJLXQWL� ��FRQJLXQWDPHQWH��� GHYRQR� DQFKH� HVVHUH� HVDPLQDWL� LQ� XQD
YDOXWD]LRQH�

������� &RPH�VRQR�GHWHUPLQDWL��JOL�RELHWWLYL�GL�FRQVHUYD]LRQH�GHO�VLWR�"

In base all'articolo 4, paragrafo 1, gli Stati membri devono proporre un elenco "indicante quali tipi
di habitat naturali di cui all'allegato I e quali specie locali di cui all'allegato II si riscontrano in detti
siti". Si precisa inoltre che le informazioni su ciascun sito devono comprendere una mappa del sito,
la sua denominazione, la sua ubicazione, la sua estensione, nonché i dati risultanti dall'applicazione
dei criteri specificati nell'allegato III (fase 1) ed essere fornite sulla base di un formulario elaborato
dalla Commissione1.

Il formulario prevede che tutti i tipi di habitat dell'allegato I presenti su un sito e tutte le specie
dell'allegato II presenti sul sito debbano essere menzionati al punto giusto nel formulario. In base a
questa informazione uno Stato membro stabilisce "gli obiettivi di conservazione del sito", varando
ad esempio un piano di gestione. Un sito è incluso nella rete ovviamente per proteggerne gli habitat
e le specie. Talvolta può verificarsi una concorrenza tra diversi tipi di habitat e specie e può quindi
rivelarsi opportuno stabilire un elenco di priorità per gli obiettivi di conservazione del sito (ad
esempio dando la precedenza ad un tipo di habitat prioritario rispetto ad un altro habitat non
prioritario).

                                                

1 Formulario standard stabilito dalla decisione della Commissione 97/266/CE del 18 dicembre 1996 (GU L 107
del 24.4.1997, pag. 1).
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Se la presenza del tipo di habitat dell'allegato I o della specie dell'allegato II è considerata "non
significativa" ai fini del formulario, tali habitat e specie non vanno considerati come inclusi negli
"obiettivi di conservazione del sito". Gli Stati membri sono anche invitati a fornire informazioni su
alte specie importanti di flora e fauna, oltre a quelle elencate nell'allegato II (punto 3.3). Questa
informazione non ha rilevanza per determinare gli obiettivi di conservazione di un sito.

q /H� LQIRUPD]LRQL� IRUQLWH� QHO� IRUPXODULR� VWDQGDUG� HODERUDWR� GDOOD� &RPPLVVLRQH
FRVWLWXLVFRQR�OD�EDVH�SHU�OD�GHWHUPLQD]LRQH�GD�SDUWH�GL�XQR�6WDWR�PHPEUR�GHJOL�RELHWWLYL�GL
FRQVHUYD]LRQH�GHO�VLWR�

����� 352&(662�'(&,6,21$/(

������� /H��DXWRULWj�QD]LRQDOL�FRPSHWHQWL�

È chiaro che l'aggettivo "nazionale" è stato usato nella frase in contrasto con aggettivi come
"comunitario" o "internazionale". In causa quindi non sono solo le autorità delle amministrazioni
centrali ma anche quelle regionali, provinciali o comunali che devono dare l'autorizzazione o il
consenso ad un piano o progetto.

Un tribunale può costituire un'autorità competente se ha la facoltà di decidere sul contenuto di un
piano o progetto proposti ai fini dell'articolo 6, paragrafo 3.

q /H�DXWRULWj�QD]LRQDOL�FRPSHWHQWL�VRQR�TXHOOH�DELOLWDWH�D�GDUH�LO�ORUR�DFFRUGR�VX�XQ�SLDQR�R
SURJHWWR�

������� 4XDQGR�q�RSSRUWXQR�FKLHGHUH�LO�SDUHUH�GHOO
RSLQLRQH�SXEEOLFD"

La direttiva 92/43/CEE non indica quando è opportuno chiedere il parere del pubblico. La
consultazione del pubblico è però un elemento essenziale della direttiva 85/337/CEE. Di
conseguenza, nei casi in cui la valutazione prevista dall'articolo 6, paragrafo 3 assume la forma di
una valutazione ai sensi della direttiva 85/337/CEE, è necessaria la consultazione del pubblico.

In questo contesto, è opportuno menzionare le possibili implicazioni a lungo termine della
Convenzione di Århus1 che sottolinea l'importanza della consultazione del pubblico nel processo
decisionale concernente l'ambiente.

q /D� FRQVXOWD]LRQH� GHO� SXEEOLFR� YD� FRQVLGHUDWD� DOOD� OXFH� GHOOH� GLVSRVL]LRQL� GHOOD� GLUHWWLYD
�������&((�H�GHOOD�&RQYHQ]LRQH�GL�cUKXV�

������� ,O�FRQFHWWR�GL��,QWHJULWj�GHO�VLWR�

È chiaro, dal contesto e dalla finalità della direttiva che "l'integrità di un sito" si riferisce agli
obiettivi di conservazione del sito (cfr. punto 4.5.3 supra). Ad esempio, è possibile che un piano o
progetto incida negativamente sull'integrità di un sito soltanto in senso visivo oppure con
riferimento unicamente a tipi di habitat o specie diversi da quelli elencati nell'allegato I o

                                                

1 Convenzione sull’accesso all’informazione, la partecipazione del pubblico al processo decisionale e l’accesso alla
giustizia in materia di ambiente. Questa Convenzione è stata conclusa ad Århus, Danimarca, nel giugno 1998. La
Comunità europea è uno dei firmatari.
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nell’allegato II. In questi casi, gli effetti non equivalgono ad un effetto negativo ai sensi
dell’articolo 6, paragrafo 3, a condizione che non ci siano incidenze per la coerenza della rete.

D'altro lato, l'espressione "integrità del sito" mostra che l'accento è posto sul sito specifico. Non è
pertanto consentito distruggere un sito o parte di esso in base al presupposto che lo stato di
conservazione dei tipi di habitat e di specie che esso ospita resterà comunque soddisfacente nel
territorio europeo dello Stato membro.

La connotazione o il significato di "integrità" possono essere considerati una qualità o una
condizione di interezza o completezza. In un contesto ecologico dinamico, può anche essere la
capacità e la flessibilità ad evolvere in maniere positive per la conservazione.

L'“integrità del sito” è stata opportunamente definita come “OD� FRHUHQ]D� GHOOD� VWUXWWXUD� H� GHOOD
IXQ]LRQH� HFRORJLFKH� GHO� VLWR� LQ� WXWWD� OD� VXD� VXSHUILFLH� R� GL� KDELWDW�� FRPSOHVVL� GL� KDELWDW� H�R
SRSROD]LRQL�GL�VSHFLH�SHU�L�TXDOL�LO�VLWR�q�VWDWR�R�VDUj�FODVVLILFDWR” 1.

Si può dire che un sito ha un grado elevato di integrità quando il potenziale intrinseco di soddisfare
obiettivi di conservazione del sito è realizzato, la capacità di autoriparazione ed autorinnovamento
in condizioni dinamiche è mantenuta e il supporto di gestione esterna necessaria è minimo.

Nell'esaminare l'“integrità del sito” è quindi importante tener conto di vari fattori, tra cui la
possibilità di effetti che si manifestino a breve, medio e lungo termine.

q /
LQWHJULWj� GL� XQ� VLWR� FRPSUHQGH� OH� VXH� IXQ]LRQL� HFRORJLFKH�� /D� GHFLVLRQH� VH� HVVR� VLD
LQIOXHQ]DWR�LQ�PRGR�QHJDWLYR�R�PHQR�GHYH�FRQFHQWUDUVL�VXJOL�RELHWWLYL�GL�FRQVHUYD]LRQH�GHO
VLWR�H�OLPLWDUVL�DG�HVVL�

                                                

1 PPG 9, UK Department of the Environment, ottobre 1994.
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����� ,/�7(672

�4XDORUD��QRQRVWDQWH�FRQFOXVLRQL�QHJDWLYH�GHOOD�YDOXWD]LRQH�GHOO
LQFLGHQ]D�VXO�VLWR�HG�LQ�PDQFDQ]D
GL� VROX]LRQL� DOWHUQDWLYH�� XQ� SLDQR� R� SURJHWWR� GHEED� HVVHUH� UHDOL]]DWR� SHU� PRWLYL� LPSHUDWLYL� GL
ULOHYDQWH�LQWHUHVVH�SXEEOLFR��LQFOXVL�L�PRWLYL�GL�QDWXUD�VRFLDOH�R�HFRQRPLFD��OR�6WDWR�PHPEUR�DGRWWD
RJQL�PLVXUD� FRPSHQVDWLYD� QHFHVVDULD� SHU� JDUDQWLUH� FKH� OD� FRHUHQ]D� JOREDOH� GL� 1DWXUD������ VLD
WXWHODWD��/R�6WDWR�PHPEUR�LQIRUPD�OD�&RPPLVVLRQH�GHOOH�PLVXUH�FRPSHQVDWLYH�DGRWWDWH�

4XDORUD� LO� VLWR� LQ� FDXVD� VLD� XQ� VLWR� LQ� FXL� VL� WURYDQR� XQ� WLSR� GL� KDELWDW� QDWXUDOL� R� XQD� VSHFLH
SULRULWDUL�� SRVVRQR� HVVHUH� DGGRWWH� VROWDQWR� FRQVLGHUD]LRQL� FRQQHVVH� FRQ� OD� VDOXWH� GHOO
XRPR�R� OD
VLFXUH]]D�SXEEOLFD�R�UHODWLYH�D�FRQVHJXHQ]H�SRVLWLYH�GL�SULPDULD�LPSRUWDQ]D�SHU�O
DPELHQWH��RYYHUR
SUHYLR�SDUHUH�GHOOD�&RPPLVVLRQH��DOWUL�PRWLYL�LPSHUDWLYL�GL�ULOHYDQWH�LQWHUHVVH�SXEEOLFR�.

����� &$032�',�$33/,&$=,21(

Questa disposizione fa parte della procedura di valutazione e dell’eventuale autorizzazione, da parte
delle autorità nazionali competenti, di piani e progetti che possono incidere sulle zone speciali di
conservazione (SAC). Sono da farsi due considerazioni fondamentali:

• Da un lato, la disposizione concerne situazioni specifiche (eccezioni) rispetto alla regola generale
dell'articolo 6, paragrafo 3, secondo la quale si può concedere un'autorizzazione soltanto a piani
o progetti che non pregiudicano l'integrità dei siti in causa.

• D'altro lato, la sua applicazione concreta deve avvenire nel rispetto delle varie tappe previste e
secondo la sequenza stabilita.

La valutazione preliminare dell'impatto di un piano o progetto sul sito, di cui all'articolo 6,
paragrafo 3, consente alle autorità nazionali competenti di giungere a conclusioni sulle conseguenze
dell'iniziativa prevista per l'integrità del sito in causa. Se queste conclusioni sono positive, nel senso
che si ha un grado elevato di certezza che l'iniziativa in questione non pregiudicherà il sito, le
autorità competenti possono dare il loro accordo sul piano o progetto. In caso di dubbio, si deve
applicare il principio di precauzione e seguire le procedure di cui all'articolo 6, paragrafo 4, come
nel caso di conclusioni negative.

Costituendo una deroga all'articolo 6, paragrafo 3, questa disposizione deve HVVHUH�LQWHUSUHWDWD�LQ
PDQLHUD� UHVWULWWLYD, in modo che la sua applicazione sia limitata alle circostanze dove tutte le
condizioni necessarie sono soddisfatte. A tale proposito, spetta a chiunque voglia avvalersi di questa
eccezione dimostrare, a titolo di condizione preliminare, che le condizioni sopra menzionate
esistono effettivamente in ciascun caso particolare.
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q /H�GLVSRVL]LRQL� GHOO
DUWLFROR� ��� SDUDJUDIR� �� VRQR� GL� DSSOLFD]LRQH� TXDQGR� L� ULVXOWDWL� GHOOD
YDOXWD]LRQH� SUHOLPLQDUH� DL� VHQVL� GHOO
DUWLFROR� ��� SDUDJUDIR� ��� VRQR� QHJDWLYL� R� LQFHUWL�
%LVRJQD�VHJXLUH�OD�VHTXHQ]D�GHOOH�WDSSH�SUHVFULWWH�

����� &216,'(5$=,21,�,1,=,$/,

������� (VDPH�GL�VROX]LRQL�DOWHUQDWLYH

Come SULPD�WDSSD�� le autorità competenti devono esaminare la possibilità di soluzioni alternative
che meglio rispettino l'integrità del sito in questione; Di norma, queste soluzioni avrebbero già
dovuto essere state individuate nell'ambito della valutazione iniziale effettuata ai sensi
dell'articolo 6, paragrafo 3. Esse possono comprendere ubicazioni alternative (percorsi in caso di
sviluppi lineari), dimensioni o impostazioni diverse di sviluppo oppure processi alternativi. Va
anche considerata l'“opzione zero”.

Conformemente al principio di sussidiarietà, spetta alle autorità nazionali competenti effettuare i
necessari raffronti tra queste soluzioni alternative. Va sottolineato che i parametri di riferimento per
questi raffronti concernono gli aspetti relativi alla conservazione e alla manutenzione dell'integrità
del sito e delle sue funzioni ecologiche. In questa fase, quindi, altri criteri di valutazione, ad
esempio economici, non possono essere considerati prevalenti su quelli ecologici.

q 6SHWWD�DOOH�DXWRULWj�QD]LRQDOL�FRPSHWHQWL�YDOXWDUH�VROX]LRQL�DOWHUQDWLYH��4XHVWD�YDOXWD]LRQH
YD�IDWWD�FRQ�ULIHULPHQWR�DJOL�RELHWWLYL�GL�FRQVHUYD]LRQH�GHO�VLWR�

������� (VDPH�GHL�PRWLYL�LPSHUDWLYL�GL�ULOHYDQWH�LQWHUHVVH�SXEEOLFR

In assenza di soluzioni alternative – o in presenza di soluzioni che presentano effetti ambientali
ancora più negativi sul sito in questione, con riferimento agli obiettivi di conservazione sopra
menzionati della direttiva – le autorità competenti, come VHFRQGD� WDSSD�� devono esaminare
l'esistenza di motivi imperativi di rilevante interesse pubblico, inclusi motivi di natura sociale o
economica che impongono la realizzazione del piano o progetto in questione.

Il FRQFHWWR� GL� �PRWLYL� LPSHUDWLYL� GL� ULOHYDQWH� LQWHUHVVH� SXEEOLFR�� non è definito nella direttiva.
L'articolo 6, paragrafo 4, secondo comma, menziona però la salute umana, la sicurezza pubblica e le
conseguenze positive di primaria importanza per l'ambiente come esempi di motivi imperativi di
rilevante interesse pubblico. Per gli "altri motivi imperativi di rilevante interesse pubblico" di natura
sociale o economica è chiaro, in base alla formulazione, che soltanto l'interesse pubblico promosso
da organismi pubblici o privati può essere soppesato rispetto agli obiettivi di conservazione della
direttiva. I progetti che rientrano LQWHUDPHQWH�nella sfera di interessi di società o individui non sono
quindi contemplati.

 Per il momento la Corte di giustizia non ha fornito indicazioni precise circa l'interpretazione di
questo concetto specifico. Può essere utile quindi far riferimento ad altri campi del diritto
comunitario dove si hanno concetti simili.

 Il concetto di "motivo imperativo" è stato elaborato dalla Corte di giustizia come un'eccezione al
principio della libera circolazione delle merci. Tra i motivi imperativi che possono giustificare
misure nazionali a restrizione della libera circolazione, la Corte ha riconosciuto la salute pubblica e
la protezione ambientale, nonché il perseguimento di legittime finalità della politica economica e
sociale.
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 Nel diritto comunitario figura anche il concetto di "servizi di interesse economico generale" evocato
all’articolo 86, paragrafo 2 (ex articolo 90, paragrafo 2) del trattato, nel quadro dell’eccezione alle
regole di concorrenza per le imprese incaricate della gestione di questi servizi. In una
comunicazione sui servizi di interesse economico generale in Europa1, la Commissione, tenendo
conto della giurisprudenza in materia, ha dato la seguente definizione di servizi di interesse
economico generale: "VHUYL]L� IRUQLWL� GLHWUR� UHWULEX]LRQH�� FKH� DVVROYRQR� PLVVLRQL� GL� LQWHUHVVH
JHQHUDOH�H�VRQR�TXLQGL�DVVRJJHWWDWL�GDJOL�6WDWL�PHPEUL�D�VSHFLILFL�REEOLJKL�GL�VHUYL]LR�SXEEOLFR2��Ê
TXHVWR�LQ�SDUWLFRODUH�LO�FDVR�GHL�VHUYL]L�UHVL�GDOOH�UHWL�GL�WUDVSRUWR��GL�HQHUJLD�H�GL�FRPXQLFD]LRQH".

In relazione alla VWUXWWXUD� GHOOD� SUHVWD]LRQH, nei casi specifici le autorità nazionali competenti
devono dare il loro accordo ai piani e progetti in questione, a condizione che l'equilibrio di interessi
tra gli obiettivi di conservazione del sito influenzato da queste iniziative ed i motivi operativi sopra
menzionati sia a favore di questi ultimi. Ciò va determinato in base alle considerazioni seguenti:

a) l'interesse pubblico deve essere ULOHYDQWH: è chiaro quindi che non tutti i tipi di interesse
pubblico, di natura sociale o economica, sono sufficienti, in particolare se contrapposti al peso
particolare degli interessi tutelati dalla direttiva (cfr. ad esempio il considerando n. 4, dove si
parla di �SDWULPRQLR�QDWXUDOH�GHOOD�&RPXQLWj�) (cfr. allegato I, punto 10).

b) in questo contesto, sembra altresì ragionevole assumere che l'interesse pubblico possa essere
rilevante unicamente se si tratta di un LQWHUHVVH�D�OXQJR�WHUPLQH; gli interessi economici a breve
termine o altri interessi che apporterebbero soltanto benefici a breve termine per la società non
sembrano sufficienti per superare in importanza gli interessi di conservazione a lungo termine
tutelati dalla direttiva.

q Ê�UDJLRQHYROH�FRQVLGHUDUH�FKH�L��PRWLYL�LPSHUDWLYL�GL�ULOHYDQWH�LQWHUHVVH�SXEEOLFR��LQFOXVL�L
PRWLYL�GL�QDWXUD�VRFLDOH�R�HFRQRPLFD��VL� ULIHULVFRQR�D�VLWXD]LRQL�GRYH� L�SLDQL�R� L�SURJHWWL
SUHYLVWL�ULVXOWDQR�HVVHUH�LQGLVSHQVDELOL�
– QHO� TXDGUR� GL� D]LRQL� R� SROLWLFKH� YROWH� D� WXWHODUH� YDORUL� IRQGDPHQWDOL� SHU� OD� YLWD� GHL

FLWWDGLQL��VDOXWH��VLFXUH]]D��DPELHQWH���
– QHO�TXDGUR�GL�SROLWLFKH�IRQGDPHQWDOL�SHU�OR�6WDWR�H�OD�VRFLHWj�
– QHO�TXDGUR�GHOOD�UHDOL]]D]LRQH�GL�DWWLYLWj�GL�QDWXUD�HFRQRPLFD�R�VRFLDOH�ULVSRQGHQWL�DG

REEOLJKL�VSHFLILFL�GL�VHUYL]LR�SXEEOLFR�

����� $'2=,21(�',�0,685(�&203(16$7,9(

������� &RVD� VL� LQWHQGH� FRQ� �PLVXUH� FRPSHQVDWLYH�� H� TXDQGR� HVVH� YDQQR� SUHVH� LQ
FRQVLGHUD]LRQH"

Il concetto ³PLVXUH�FRPSHQVDWLYH´ non è definito nella direttiva "Habitat". L'esperienza suggerisce
la distinzione seguente:

                                                

 1 COM(96) 443 dell’11.9.1996.

 2 Gli obblighi di servizio pubblico sono a loro volta caratterizzati dall’osservanza di alcuni principi operativi
essenziali, quali continuità, parità di accesso, universalità e trasparenza, ma possono variare da uno Stato membro
all'altro a seconda delle diverse situazioni, ad esempio limitazioni geografiche o tecniche, organizzazione politica
ed amministrativa, storia e tradizioni.
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• Misure di attenuazione in senso lato, volte a ridurre al minimo o addirittura a sopprimere gli
impatti negativi sul sito stesso (cfr. sezione 4.5); e

• Misure compensative stricto sensu: misure indipendenti dal progetto intese a compensare gli
effetti negativi su un habitat a causa del piano o progetto. $G�HVHPSLR, la piantagione di alberi per
attenuare l’impatto sul paesaggio non compensa la distruzione di un habitat boscoso con
caratteristiche molto specifiche.

 Le misure necessarie per l’attuazione "normale" delle direttive "Habitat" o "Uccelli" non possono
essere considerate compensative per un progetto dannoso. Ad esempio, l’attuazione di un piano di
gestione o la proposta/designazione di una nuova zona, già inventariata come di importanza
comunitaria, costituiscono "misure normali" per uno Stato membro. Le misure compensative
devono aggiungersi all'attuazione corretta.

Le misure compensative vanno considerate soltanto dopo aver determinato con precisione un
impatto negativo sull'integrità di un sito Natura 2000. La proposta fin dall'inizio di misure
compensative non esonera dalla necessità di rispettare innanzitutto le tappe di cui all'articolo 6, in
particolare lo studio di alternative e la valutazione comparativa dell'interesse del progetto/piano in
relazione al valore naturale del sito.

q /H� PLVXUH� FRPSHQVDWLYH� FRVWLWXLVFRQR� PLVXUH� VSHFLILFKH� SHU� XQ� SURJHWWR� R� SLDQR� LQ
DJJLXQWD� DOOD� SUDVVL� QRUPDOH� GL� DWWXD]LRQH� GHOOH� GLUHWWLYH� �1DWXUD��� (VVH� PLUDQR� D
FRQWURELODQFLDUH� O
LPSDWWR� QHJDWLYR� GL� XQ� SURJHWWR� HG� D� IRUQLUH� XQD� FRPSHQVD]LRQH� FKH
FRUULVSRQGH� HVDWWDPHQWH� DJOL� HIIHWWL� QHJDWLYL� VXOO
KDELWDW� GL� FXL� VL� WUDWWD�� /H� PLVXUH
FRPSHQVDWLYH� FRVWLWXLVFRQR� �O
XOWLPD� ULVRUVD��� (VVH� VRQR� XVDWH� VROWDQWR� TXDQGR� OH� DOWUH
VDOYDJXDUGLH� IRUQLWH� GDOOD� GLUHWWLYD� QRQ� VRQR� HIILFDFL� HG� q� VWDWD� FRPXQTXH� SUHVD� OD
GHFLVLRQH�GL�HVDPLQDUH�XQ�SURJHWWR�SLDQR�FRQ�XQ�HIIHWWR�QHJDWLYR�VX�XQ�VLWR�1DWXUD������

������� &RQWHQXWR�GHOOH�PLVXUH�FRPSHQVDWLYH

Le misure compensative stricto sensu�devono garantire il mantenimento del contributo di un sito
alla conservazione in uno stato soddisfacente di uno o più habitat naturali "QHOOD� UHJLRQH
ELRJHRJUDILFD�LQWHUHVVDWD"��Ne consegue che:

• un sito non deve essere influenzato in modo irreversibile da un progetto prima che sia stata
messa in atto la compensazione. 3HU� HVHPSLR��una zona umida non dovrebbe di norma essere
prosciugata prima che una nuova zona umida con caratteristiche biologiche equivalenti sia
disponibile per l'inclusione nella rete Natura 2000;

• la compensazione deve essere un elemento in più rispetto alla rete Natura 2000 alla quale lo
Stato membro deve aver contribuito conformemente alle direttive.

Ai termini della direttiva "8FFHOOL", la compensazione non può essere la designazione di una zona
inventariata che avrebbe già dovuto essere stata classificata dallo Stato membro. D'altro lato, si
potrebbero accettare, come compensazioni, delle attività per migliorare il valore biologico di una
zona (da designare) o di una zona di protezione speciale (designata) in modo che la capacità di
sostentamento o il potenziale alimentare vengono aumentati di una quantità corrispondente alla
perdita sul sito dovuta al progetto. $�IRUWLRUL, la ricreazione di un habitat favorevole alle specie di
uccelli di cui si tratta è accettabile, a condizione che il sito creato sia disponibile al momento in cui
il sito colpito perde il suo valore naturale.
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Ai termini della direttiva "+DELWDW", la compensazione potrebbe in maniera analoga consistere nella
ricreazione di un habitat comparabile, nel miglioramento biologico di un habitat al di sotto delle
norme o addirittura l’aggiunta in Natura 2000 di un sito esistente che non si era ritenuto essenziale
proporre ai sensi della direttiva al momento della compilazione dell’elenco biogeografico.

Nell’ultimo caso, si potrebbe argomentare che nel complesso il progetto provocherà una perdita per
questo tipo di habitat a livello dello Stato membro. A livello comunitario, tuttavia, un nuovo sito
beneficerà della protezione offerta dall'articolo 6, contribuendo così agli obiettivi della direttiva.

q /H�PLVXUH�FRPSHQVDWLYH�SRVVRQR�FRPSUHQGHUH�
– ULFUHD]LRQH�GL�XQ�KDELWDW�VX�XQ�VLWR�QXRYR�R�DPSOLDWR��GD�LQVHULUH�LQ�1DWXUD������
– PLJOLRUDPHQWR�GL�XQ�KDELWDW�VX�SDUWH�GHO�VLWR�R�VX�XQ�DOWUR�VLWR�1DWXUD������LQ�PDQLHUD

SURSRU]LRQDOH�DOOD�SHUGLWD�GRYXWD�DO�SURJHWWR�
– SURSRVWD��LQ�FDVL�HFFH]LRQDOL��GL�XQ�QXRYR�VLWR�QHOO
DPELWR�GHOOD�GLUHWWLYD��+DELWDW��

,O�ULVXOWDWR�GHYH�GL�QRUPD�HVVHUH�LQ�DWWR�DO�PRPHQWR� LQ�FXL� LO�GDQQR�GRYXWR�DO�SURJHWWR�q
HIIHWWLYR�VXO�VLWR�GL�FXL�VL�WUDWWD��WUDQQH�VH�VL�SRVVD�GLPRVWUDUH�FKH�TXHVWD�VLPXOWDQHLWj�QRQ�q
QHFHVVDULD�SHU�JDUDQWLUH�LO�FRQWULEXWR�GL�TXHVWR�VLWR�DOOD�UHWH�1DWXUD������

������� ³&RHUHQ]D�JOREDOH��GHOOD�UHWH�1DWXUD�����

L'espressione ³FRHUHQ]D�JOREDOH´�figura nell'articolo 6, paragrafo 4 con riferimento alla situazione
in cui è autorizzata la realizzazione di un piano o progetto per motivi imperativi di rilevante
interesse pubblico e lo Stato membro deve adottare misure a compensazione della perdita.

 L'aspetto di coerenza figura anche all'articolo 3, paragrafo 1 dove la rete Natura 2000 è definita
come� ³XQD� UHWH� HFRORJLFD� HXURSHD� FRHUHQWH� GL� ]RQH� VSHFLDOL� GL� FRQVHUYD]LRQH´ e all'articolo 3,
paragrafo 3 che recita ³ODGGRYH�OR�ULWHQJDQR�QHFHVVDULR��JOL�6WDWL�PHPEUL�VL�VIRU]DQR�GL�PLJOLRUDUH
OD�FRHUHQ]D�HFRORJLFD�GL�1DWXUD������JUD]LH�DO�PDQWHQLPHQWR�H��DOO
RFFRUUHQ]D��DOOR�VYLOXSSR�GHJOL
HOHPHQWL�GHO�SDHVDJJLR�FKH�ULYHVWRQR�SULPDULD�LPSRUWDQ]D�SHU�OD�IORUD�H�OD�IDXQD�VHOYDWLFKH��FLWDWH
DOO
DUWLFROR����´

 L'articolo 10, che concerne più in generale le politiche di assetto del territorio di sviluppo, recita:

 ³/DGGRYH� OR� ULWHQJDQR� QHFHVVDULR�� QHOO
DPELWR� GHOOH� SROLWLFKH� QD]LRQDOL� GL� ULDVVHWWR� GHO
WHUULWRULR� H� GL� VYLOXSSR� H� VHJQDWDPHQWH� SHU� UHQGHUH� HFRORJLFDPHQWH� SL�� FRHUHQWH� OD� UHWH
1DWXUD������� JOL� 6WDWL� PHPEUL� VL� LPSHJQDQR� D� SURPXRYHUH� OD� JHVWLRQH� GL� HOHPHQWL� GHO
SDHVDJJLR�FKH�ULYHVWRQR�SULPDULD�LPSRUWDQ]D�SHU�OD�IDXQD�H�OD�IORUD�VHOYDWLFKH�

 6L�WUDWWD�GL�TXHJOL�HOHPHQWL�FKH��SHU�OD�ORUR�VWUXWWXUD�OLQHDUH�H�FRQWLQXD��FRPH�L�FRUVL�G
DFTXD
FRQ� OH�UHODWLYH�VSRQGH�R� L�VLVWHPL� WUDGL]LRQDOL�GL�GHOLPLWD]LRQH�GHL�FDPSL��R� LO� ORUR�UXROR�GL
FROOHJDPHQWR� �FRPH� JOL� VWDJQL� R� L� ERVFKHWWL��� VRQR� HVVHQ]LDOL� SHU� OD� PLJUD]LRQH�� OD
GLVWULEX]LRQH�JHRJUDILFD�H�OR�VFDPELR�JHQHWLFR�GL�VSHFLH�VHOYDWLFKH�´

 L'aspetto "ecologico" è usato sia nell'articolo 3 che nell'articolo 10 per spiegare il carattere di
coerenza. Ovviamente, l'espressione "coerenza globale" all'articolo 6, paragrafo 4 è usata con lo
stesso significato.

L'articolo 6, paragrafo 4 impone di ³WXWHODUH´� la coerenza globale di Natura 2000. La direttiva
presume quindi che la rete "originale" sia stata coerente. Se si applica il regime di deroga, la
situazione va corretta in modo da ripristinare pienamente la coerenza.
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• Ai sensi della direttiva "+DELWDW", la selezione di un sito della rete Natura 2000 si basa sugli
elementi seguenti:

– considerazione dell'habitat e delle specie in proporzioni (superfici, popolazioni) descritte nel
formulario standard;

– inclusione del sito in una regione biogeografica nella quale è selezionato;

– criteri di selezione stabiliti dal Comitato ‘Habitat’ ed usati dal Centro tematico europeo per la
conservazione della natura per assistere la Commissione nella scelta di un sito per l'elenco
comunitario.

• La direttiva "8FFHOOL" non prevede regioni biogeografiche o una selezione a livello comunitario.
Per analogia, si potrebbe considerare che OD�FRHUHQ]D�JOREDOH�GHOOD�UHWH�è garantita se:

– è fornita una compensazione lungo lo stesso percorso migratorio;

– il sito o i siti oggetto di compensazione sono accessibili con certezza agli uccelli abitualmente
presenti sul sito influenzato dal progetto.

q 3HU�JDUDQWLUH�OD�FRHUHQ]D�JOREDOH�GL�1DWXUD�������OH�PLVXUH�FRPSHQVDWLYH�SURSRVWH�SHU�XQ
SURJHWWR� GRYUHEEHUR� SHUWDQWR�� D�� WUDWWDUH�� LQ� SURSRU]LRQL� FRPSDUDELOL�� JOL� KDELWDW� H� OH
VSHFLH� FROSLWL� QHJDWLYDPHQWH�� E�� FRQFHUQHUH� OD� VWHVVD� UHJLRQH� ELRJHRJUDILFD� QHOOR� VWHVVR
6WDWR�PHPEUR��F��IRUQLUH�IXQ]LRQL�FRPSDUDELOL�D�TXHOOH�FKH�KDQQR�JLXVWLILFDWR�L�FULWHUL�GL
VHOH]LRQH�GHO�VLWR�RULJLQDULR�

/D�GLVWDQ]D� WUD� LO� VLWR�RULJLQDOH�HG� LO� OXRJR�GHOOH�PLVXUH�FRPSHQVDWLYH�QRQ�q�SHUWDQWR�XQ
RVWDFROR�QHOOD�PLVXUD�LQ�FXL�QRQ�LQFLGH�VXOOD�IXQ]LRQDOLWj�GHO�VLWR�H�VXOOH�UDJLRQL�SHU�OD�VXD
VHOH]LRQH�LQL]LDOH�

������� &KL�DVVXPH�L�FRVWL�GHOOH�PLVXUH�FRPSHQVDWLYH"

Sembra logico, in linea con il principio "chi inquina paga", che il promotore di un progetto assuma i
costi delle misure compensative, inserendole eventualmente nel bilancio totale presentato alle
autorità pubbliche nel caso di un cofinanziamento. Al riguardo, i fondi europei potrebbero
cofinanziare le misure compensative per un'infrastruttura di trasporto selezionata nell'ambito della
rete transeuropea dei trasporti (7UDQV�(XURSHDQ�1HWZRUN - TEN).

 Una sovvenzione concessa da un'autorità pubblica a favore di misure volte a compensare i danni ad un sito
Natura 2000 può essere considerata un $LXWR�GL�6WDWR�(ai sensi dell'articolo 87 (ex articolo 92) del trattato) se
è concessa ad un'impresa stabilita in un sito Natura 2000 che è stato designato prima o dopo l'insediamento
dell'impresa. Nel caso però di un'impresa che agisce come appaltatore per un'autorità pubblica per costruire
un'infrastruttura, la sovvenzione non sarebbe considerata un aiuto di Stato nella misura in cui è concessa in
cambio delle opere da realizzare.

q /R�6WDWR�PHPEUR� q� YLQFRODWR� D�PLVXUH� FRPSHQVDWLYH� D� GHFRUUHUH� GDOO
HQWUDWD� LQ� YLJRUH
GHOO
DUWLFROR����,O�ORUR�ILQDQ]LDPHQWR�SXz�ULHQWUDUH�QHOOH�VXH�FRPSHWHQ]H�

������� &RPXQLFD]LRQH�DOOD�&RPPLVVLRQH�GHOOH�PLVXUH�FRPSHQVDWLYH

Le autorità nazionali competenti devono comunicare alla Commissione le misure compensative
adottate. Questa disposizione non specifica la forma né la finalità della comunicazione. Per
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facilitare il processo, i servizi della Commissione hanno però preparato un formulario standard1 per
fornire informazioni alla Commissione conformemente al disposto dell'articolo 6, paragrafo 4,
comma 1 o 2. In ogni caso, non spetta alla Commissione suggerire misure compensative né
convalidarle a livello scientifico.

Questa comunicazione deve consentire alla Commissione di valutare in che maniera sono perseguiti
nella fattispecie gli obiettivi di conservazione del sito in questione. Le autorità nazionali sono
soltanto espressamente obbligate a comunicare le misure compensative adottate, ma può anche
rivelarsi necessaria la comunicazione di determinati elementi attinenti alle soluzioni alternative
esaminate ed ai motivi imperativi di rilevante interesse pubblico che hanno reso necessaria la
realizzazione del piano o progetto, nella misura in cui questi elementi hanno influenzato la scelta
delle misure compensative.

q /D�FRPXQLFD]LRQH�GHOOH�PLVXUH�FRPSHQVDWLYH�GHYH�FRQVHQWLUH�DOOD�&RPPLVVLRQH�GL�YDOXWDUH
LQ� FKH�PDQLHUD� VRQR� SHUVHJXLWL� QHOOD� IDWWLVSHFLH� JOL� RELHWWLYL� GL� FRQVHUYD]LRQH� GHO� VLWR� LQ
TXHVWLRQH��1RQ�VSHWWD�WXWWDYLD�DOOD�&RPPLVVLRQH�VXJJHULUH�PLVXUH�FRPSHQVDWLYH�

����� &26$�68&&('(�&21�,�6,7,�,1�&8,�6,�7529$12�+$%,7$7�(�2�63(&,(�35,25,7$5,"

Il secondo comma dell'articolo 6, paragrafo 4 prevede un trattamento speciale ogniqualvolta un
piano o progetto concerne un sito in cui si trovano habitat e/o specie prioritari. La realizzazione di
piani o progetti atti ad incidere negativamente su questi siti può essere giustificata soltanto se i
motivi imperativi di rilevante interesse pubblico evocati riguardano la salute umana e la sicurezza
pubblica oppure superano le conseguenze positive per l'ambiente o ancora se, prima
dell'autorizzazione di un piano o progetto, la Commissione esprime un parere sull'iniziativa
prevista.

In altre parole, un danno ai siti sarebbe soltanto accettato come prevalente sul raggiungimento degli
obiettivi della direttiva in presenza dei motivi imperativi specifici sopra citati oppure, in alternativa,
dopo la salvaguardia procedurale supplementare di una valutazione indipendente a cura della
Commissione.

Questa disposizione solleva varie questioni concernenti:

• l'identificazione dei siti in questione;

• l'interpretazione dei concetti di salute umana, sicurezza pubblica e conseguenze positive di
primaria importanza per l'ambiente; 

• la procedura di adozione del parere della Commissione e le conseguenze legate a questo parere.

������� ,�VLWL�LQ�TXHVWLRQH

L'articolo 6, paragrafo 4, secondo comma si applica quando la realizzazione del piano o progetto
può incidere su un sito in cui si trovano habitat e/o specie prioritari. A tale proposito sarebbe
ragionevole considerare che un piano o progetto che:

a) non incide in alcuna maniera su un habitat o una specie prioritari; o
                                                

1 Cfr. allegato IV del presente documento.
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b) incide su un habitat o su una specie che non sono stati presi in considerazione nella
selezione di un sito ("presenza non significativa" nel formulario standard)

non dovrebbe de facto giustificare che un sito sia soggetto a questo secondo comma.

q /
DUWLFROR����SDUDJUDIR����VHFRQGR�FRPPD�SXz�HVVHUH�LQWHUSUHWDWR�FRPH�GL�DSSOLFD]LRQH�D
WXWWL�L�VLWL�GRYH�VL�WURYDQR�KDELWDW�H�R�VSHFLH�SULRULWDUL�VH�TXHVWL�KDELWDW�H�VSHFLH�VRQR�FROSLWL�

������� ,�FRQFHWWL�GL��VDOXWH�XPDQD����VLFXUH]]D�SXEEOLFD��H��FRQVHJXHQ]H�SRVLWLYH�GL�SULPDULD
LPSRUWDQ]D�SHU�O
DPELHQWH

La salute umana, la sicurezza pubblica e le conseguenze positive di primaria importanza per
l'ambiente costituiscono i motivi imperativi di rilevante interesse pubblico più importanti. Queste
tre categorie, però, alla stregua del concetto "motivi imperativi di rilevante interesse pubblico", non
sono espressamente definite.

Il diritto comunitario fa riferimento alla salute pubblica ed a motivi di salute pubblica come motivi
che possono giustificare l'adozione di misure nazionali restrittive alla libera circolazione di merci,
lavoratori e servizi, nonché al diritto di stabilimento. La protezione della salute umana è inoltre uno
degli obiettivi fondamentali della politica comunitaria nel settore dell'ambiente. In questa stessa
ottica, le conseguenze positive di primaria importanza per l'ambiente costituiscono una categoria
che deve essere inclusa negli obiettivi fondamentali sopra menzionati della politica ambientale.

Nel quadro del principio di sussidiarietà, spetta alle autorità nazionali competenti verificare i casi in
cui si presenta una situazione di questo tipo. Chiaramente, qualsiasi situazione di questo tipo sarà
probabilmente esaminata dalla Commissione nel quadro della sua attività di controllo della corretta
applicazione del diritto comunitario.

Per il concetto di "sicurezza pubblica", è utile fare riferimento alla sentenza della Corte di giustizia
del 28 febbraio 1991 nella causa C-57/89, Commissione delle Comunità europee contro Repubblica federale
di Germania ("/H\EXFKW� '\NHV��� Tale decisione è antecedente all'adozione della direttiva 92/43/CEE e
quindi all'articolo 6. La decisione è però importante anche perché l'approccio della Corte ha influenzato la
formulazione dell'articolo 6. In causa erano lavori di costruzione per rafforzare dighe a Leybucht nel Mare
del Nord. Questi lavori comportavano una riduzione della superficie di una zona di protezione speciale.
Come principio generale, la Corte ha affermato che i motivi che giustificano tale riduzione devono
corrispondere ad un interesse generale superiore a quello al quale risponde lo scopo ecologico contemplato
dalla direttiva. Nel caso specifico, la Corte ha confermato che il pericolo di inondazioni e la protezione della
costa costituivano ragioni sufficientemente serie per giustificare i lavori di arginatura e di rinforzo delle
strutture costiere fintanto che queste misure si limitavano allo stretto necessario.

q /H�DXWRULWj�QD]LRQDOL�SRVVRQR�DXWRUL]]DUH�OD�UHDOL]]D]LRQH�GL�XQ�SLDQR�R�SURJHWWR�VROWDQWR
VH�q�IRUQLWD�OD�SURYD�GHOO
HVLVWHQ]D�GHL�PRWLYL�LPSHUDWLYL�GL�ULOHYDQWH�LQWHUHVVH�SXEEOLFR�JLj
PHQ]LRQDWL� H� QHL� OLPLWL� LQ� FXL� LO� SLDQR� R� SURJHWWR� LQ� TXHVWLRQH� ULVXOWD� QHFHVVDULR� SHU
VRGGLVIDUH�O
LQWHUHVVH�SXEEOLFR�LQ�TXHVWLRQH�

������� /
DGR]LRQH�GHO�SDUHUH�GHOOD�&RPPLVVLRQH�±�OH�VXH�FRQVHJXHQ]H

Nel caso dei motivi imperativi di rilevante interesse pubblico diversi da quelli concernenti la salute
umana, la sicurezza ed i benefici ambientali, è necessario il parere a priori della Commissione.
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L’articolo 6, paragrafo 4, secondo comma non specifica una procedura né il contenuto specifico di
tale parere1. Occorre quindi fare nuovamente riferimento all'economia e alle finalità della
disposizione in questione. Il parere deve comprendere la valutazione dei valori ecologici che
potrebbero essere influenzati dal piano o progetto, l'importanza dei motivi imperativi invocati e
l'equilibrio tra questi due opposti interessi, nonché una valutazione delle misure compensative. Tale
valutazione comprende un esame scientifico ed economico ed un esame della necessità e
proporzionalità della realizzazione del piano o progetto rispetto al motivo imperativo invocato.

Per sua natura, il parere non è un atto giuridicamente vincolante. Le autorità nazionali possono non
seguirlo e decidere di attuare il piano o progetto anche se il parere è negativo. In quest'ultimo caso,
tuttavia, ci si può ragionevolmente attendere che la decisione tratterà gli argomenti della
Commissione spiegando perché non è stato seguito il suo parere. In ogni caso, la Commissione può
valutare se la realizzazione del piano o progetto è conforme ai requisiti del diritto comunitario e, se
necessario, avviare le opportune azioni legali.

q /D� &RPPLVVLRQH�� QHOO
HVSULPHUH� LO� VXR� SDUHUH�� GRYUj� YHULILFDUH� O
HTXLOLEULR� WUD� L� YDORUL
HFRORJLFL�FROSLWL�HG�L�PRWLYL�LPSHUDWLYL�LQYRFDWL�H�YDOXWDUH�OH�PLVXUH�FRPSHQVDWLYH��,O�SDUHUH
QRQ�q�YLQFRODQWH�PD��LQ�FDVR�GL�QRQ�FRQIRUPLWj�DO�GLULWWR�FRPXQLWDULR��q�SRVVLELOH�DYYLDUH
XQ
D]LRQH�OHJDOH�

                                                

1 Il formulario standard (allegato VI) comprende anche la richiesta di un parere della Commissione, conformemente
al disposto dell’articolo 6, paragrafo 4, secondo comma.
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$//(*$72�,

5LIHULPHQWL�GHOOH�FDXVH�GHOOD�&RUWH�GL�JLXVWL]LD

(1) La necessità di un rigoroso recepimento dell'articolo 6 è già stata segnalata in una causa
proposta alla Corte di giustizia (conclusioni dell'Avvocato generale Fennelly nella causa C-
256/98, Commissione contro Francia, 1999).

(2) Cfr. la decisione della Corte di giustizia nella causa C-355/90, Commissione contro Regno
di Spagna, Raccolta della giurisprudenza (1993), pag. 1-4221 ("6DQWRxD�0DUVKHV") e la sua
decisione il 18 marzo 1999 nella causa C-166/97, Commissione contro Francia �6HLQH
(VWXDU\��

(3) Idem come sopra.

(4) Causa C-392/96, Commissione contro Irlanda, sentenza della Corte di giustizia
del 21 settembre 1999.

(5) Questo punto è anche sottolineato dall'Avvocato generale Fennelly della Corte di giustizia
nella causa di cui al punto 1.

(6) La giurisprudenza pertinente della Corte di giustizia ribadisce la necessità di interpretare il
concetto di "progetto" in senso lato – cfr. in particolare la sentenza del 24 ottobre 1996 nella
causa C-72/95, Kraaijeveld.

(7) Idem come al punto 1.

(8) Per vedere cosa in pratica possa essere considerato "significativo", è utile fare riferimento
alla giurisprudenza della Corte di giustizia , in particolare la causa C-355/90, Commissione
contro Regno di Spagna, Raccolta della giurisprudenza (1993), pag. 1-4221 ("6DQWRxD
0DUVKHV"). Anche se la causa non è stata decisa con riferimento all'articolo 6, paragrafi 3 e 4
della direttiva 92/43/CEE (bensì con riferimento al precedente regime di protezione per le
zone di protezione speciale ai sensi della direttiva 79/409/CEE), essa serve ad indicare
alcuni tipi di attività che possono avere effetti significativi su un sito protetto.

(9) La Corte ha affermato che ³$QFKH�XQ�SURJHWWR�GL�GLPHQVLRQL�ULGRWWH�SXz�DYHUH�XQ�QRWHYROH
LPSDWWR�DPELHQWDOH�VH�q�XELFDWR�LQ�XQ�OXRJR�LQ�FXL�L�IDWWRUL�DPELHQWDOL�GHVFULWWL�DOO
DUWLFROR��
GHOOD� GLUHWWLYD� �������&((�� FRPH� OD� IDXQD� H� OD� IORUD�� «� VRQR� VHQVLELOL� DO� PLQLPR
FDPELDPHQWR�´� (Causa C-392/96, Commissione contro Irlanda, sentenza della Corte di
giustizia del 21 settembre 1999).

(10) Cfr. anche l'importanza conferita dalla Corte di giustizia alle responsabilità comuni degli
Stati membri nel contesto della direttiva "Uccelli" nelle cause C-252/85 e C-262/85
(Rispettivamente: Commissione contro Francia, Raccolta della giurisprudenza (1988),
pag. 2243 e Commissione contro Italia, Raccolta della giurisprudenza (1987), pag. 3073).
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$//(*$72�,,

&RQVLGHUD]LRQL�VXL�SLDQL�GL�JHVWLRQH

Anche se opportuni piani di gestione non sono sempre necessari, sia al seminario di Galway1 che
alla Conferenza di Bath2, i partecipanti hanno sottolineato che i piani di gestione possono costituire
un mezzo efficace per soddisfare agli obblighi di cui alla direttiva "Habitat".

L’estratto qui di seguito delle conclusioni del seminario di Galway presenta alcune considerazioni
che possono essere utili nella preparazione di piani di gestione:

1. Metodologia

– Un piano di gestione per il sito è effettivamente necessario? Spiegare perché.
– Chi avvierà il piano? Chi sarà responsabile del piano?
– Qual è l'importanza del sito (valore naturale e contesto socioeconomico)?
– Quali sono le principali minacce?
– Quali sono le finalità?
– Come si intende raggiungere queste finalità e secondo quale calendario?
– Quali saranno i costi? Ottimizzeranno i benefici per la conservazione della natura?

2. Obiettivi

Gli obiettivi del piano di gestione per il sito devono corrispondere alle necessità ecologiche degli
habitat naturali e delle specie presenti in modo significativo su di esso per garantirne uno stato di
conservazione soddisfacente. Essi devono essere il più chiari possibile, realistici, quantificati e
gestibili. Usare un linguaggio chiaro, con formulazioni concrete e che possono essere capite da tutti.

– Qual è lo stato di conservazione soddisfacente per ciascun tipo di habitat e specie presenti sul
sito?

– Come contribuisce all'integrità del sito e alla coerenza della rete?
– È valutato in maniera dinamica secondo l'evoluzione dello stato di conservazione degli habitat o

delle specie interessati?

3. Consultazione e realizzazione

È parte integrante del processo stabilire un piano di gestione che comporti un approccio
pluridisciplinare e professionale.

– Sono stati identificati tutti i soggetti locali?
– Essi sono stati coinvolti secondo un approccio dal basso verso l'alto?
– Quando sono coinvolti?

Un'illustrazione del metodo di consultazione è il "document d'objectifs" in Francia dove tutti i
gruppi di interesse sono invitati a partecipare sotto la responsabilità delle autorità competenti (préfet
de Région).

                                                

1 Organizzato dalle autorità irlandesi il 9-11 ottobre 1996 a Galway, Ireland on 6$&�6LWH�0DQDJHPHQW�
2 Organizzata dalla Commissione e dalla presidenza del Regno Unito il 28-30 giugno 1998 a Bath, UK, on

1DWXUD������DQG�3HRSOH�
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4. Monitoraggio e valutazione

Questi aspetti sono una delle parti più importanti del piano, soprattutto per determinare se il piano è
stato un successo. Come gli obiettivi del piano di gestione, il monitoraggio deve essere definito in
modo chiaro e preciso e corredato da un'analisi finanziaria.
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$//(*$72�,,D

(VHPSL�GL�SURJHWWL�/,)(�1DWXUH��FKH�KDQQR�FRPSRUWDWR�SLDQL�GL�JHVWLRQH�R
PLVXUH�UHJRODPHQWDUL��DPPLQLVWUDWLYH�R�FRQWUDWWXDOL

Per ciascun progetto sono indicati gli aspetti pertinenti:

%HOJLTXH�%HOJLs
• 3URWHFWLRQ� WKURXJK�DFTXLVLWLRQ� DQG�PDQDJHPHQW� RI� WKH� ODVW� FDOFDUHRXV�PLUHV� LQ�%HOJLXP� �%��

������������� >3URWH]LRQH� PHGLDQWH� DFTXLVL]LRQH� H� JHVWLRQH� GHOOH� XOWLPH� SDOXGL� FDOFDUHH� LQ
%HOJLR@
L'autorità provinciale ha garantito la protezione in generale di questo sito molto importante
affittandolo dai proprietari.

• ,QWHJUDO�&RDVWDO�&RQVHUYDWLRQ�,QLWLDWLYH��%���������������>,QL]LDWLYD�LQWHJUDOH�GL�FRQVHUYD]LRQH
FRVWLHUD@
Preparazione di piani di gestione sia per gli habitat costieri (dune) che per quelli marini
(offshore).

'HXWVFKODQG
• 3URWHFWLQJ�JUHDW�EXVWDUG�KDELWDWV�LQ�%UDQGHQEXUJ��%����������������>3URWH]LRQH�GHJOL�KDELWDW

GHOO
RWDUGD�QHO�%UDQGHEXUJR@
Sono stati conclusi accordi contrattuali con gli agricoltori che comprendono acquisto e OHDVLQJ di
terreni o accordi di gestione.

• 3UHVHUYDWLRQ� DQG� UH�HVWDEOLVKPHQW� RI� WKH� 7UHEHOWDO� IHQ� and 5HVWRUDWLRQ� DQG� FRQVHUYDWLRQ� RI
ULYHULQH� IHQV� LQ� 0HFNOHQEXUJ�9RUSRPPHUQ� �%�������������� & %��������������
>3UHVHUYD]LRQH� H� ULSULVWLQR� GHO� IHQ� GHOOD�9DOOH� GL� 7UHEHO�e 5LSULVWLQR� H� FRQVHUYD]LRQH� GHO� IHQ
ULSDULR�QHO�0HFOHPEXUJR�3RPHUDQLD�RFFLGHQWDOH@

Elaborazione e attuazione di un piano di gestione per ripristinare gli habitat ripari di fen
attraverso una stretta cooperazione con le autorità competenti per la conservazione e per le acque.

• DQVQDWLRQDO�SURJUDP� IRU� WKH�FRQVHUYDWLRQ�RI�EDWV� LQ�ZHVWHUQ�FHQWUDO�(XURSH� �%��������������
>3URJUDPPD�WUDQVQD]LRQDOH�SHU�OD�FRQVHUYD]LRQH�GHL�SLSLVWUHOOL�QHOO
(XURSD�FHQWURFFLGHQWDOH@
Accordi contrattuali con i proprietari terrieri e le autorità pubbliche ed elaborazione di un piano
di gestione.

• &RQVHUYDWLRQ� DQG� GHYHORSPHQW� RI� QDWXUH� RI� WKH� )HGHUVHHODQGVFDSH� �%��������������
>&RQVHUYD]LRQH�H�VYLOXSSR�GHOOD�QDWXUD�QHOOD�]RQD�GHO�)HGHUVHH@
Procedura di consolidamento dei terreni rurali con il sostegno di misure agroambientali.

(OODV
• 0DQDJHPHQW� DQG� SURWHFWLRQ� RI� WKH� WKUHDWHQHG� ELRWRSHV� RI� :HVWHUQ� &UHWH� ZLWK� HFRWRSHV� DQG

SULRULW\� VSHFLHV� �%�������������� >*HVWLRQH� H� SURWH]LRQH� GHL� ELRWRSL� PLQDFFLDWL� QHOOD� SDUWH
RFFLGHQWDOH�GL�&UHWD�FRQ�HFRWRSL�H�VSHFLH�SULRULWDULH@
Preparazione di piani di gestione con la diretta partecipazione delle autorità locali.

• 7KH� 0HGLWHUUDQHDQ� PRQN� VHDO� LQ� *UHHFH�� &RQVHUYDWLRQ� LQ� DFWLRQ� �%��������������� >/D� IRFD
PRQDFD�PHGLWHUUDQHD�LQ�*UHFLD��FRQVHUYD]LRQH�LQ�DWWR@
Elaborazione di piani di gestione in consultazione permanente con i vari soggetti.

                                                

1 Ulteriori informazioni sono disponibili su Internet: http://europa.eu.int/comm/life/nature/databas.htm
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(VSDxD
• )LUVW��VHFRQG�DQG�WKLUG�SKDVHV�RI�WKH�DFWLRQ�SURJUDPPH�IRU�WKH�FRQVHUYDWLRQ�RI�WKH�%URZQ�%HDU

DQG� LWV� KDELWDW� LQ� WKH�&DQWDEULDQ�0RXQWDLQV� �%����������������	��������	��������� >3ULPD�
VHFRQGD�H� WHU]D� IDVH�GHO�SURJUDPPD�GL�D]LRQH�SHU� OD� FRQVHUYD]LRQH�GHOO
RUVR�EUXQR�H� GHO� VXR
KDELWDW�QHOOD�&RUGLJOLHUD�&DQWDEULFD@
Accordi con i cacciatori per la gestione delle zone di caccia in maniera compatibile con la
conservazione dell’orso.

• )LUVW� DQG� VHFRQG�SKDVHV�RI� WKH� FUHDWLRQ�RI�D�QHWZRUN�RI� IORUD�PLFUR�UHVHUYHV�DQG�SXUFKDVH� RI
ODQG�RI�VLJQLILFDQW�ERWDQLFDO�LQWHUHVW�LQ�WKH�9DOHQFLD�5HJLRQ��%��������������	���������>3ULPD
H�VHFRQGD�IDVH�GHOOD�FUHD]LRQH�GL�XQD�UHWH�GL�PLFURULVHUYH�GL�IORUD�H�DFTXLVWR�GL�WHUUHQL�GL�JUDQGH
LQWHUHVVH�ERWDQLFR�QHOOD�UHJLRQH�GL�9DOHQFLD@�
Accordi con i proprietari dei terreni e realizzazione di piani di gestione per le microriserve
(160 siti)

• )LUVW�DQG�VHFRQG�SKDVHV�RI�WKH�&RQVHUYDWLRQ�3URJUDPPH�IRU�WKUHH�WKUHDWHQHG�YHUWHEUDWH�VSHFLHV
LQ�WKH�3\UHQHHV��6XESURMHFW�6SDLQ���%�������������������������������>3ULPD�H�VHFRQGD�IDVH�GHO
SURJUDPPD� GL� FRQVHUYD]LRQH� SHU� WUH� VSHFLH� YHUWHEUDWH� PLQDFFLDWH� QHL� 3LUHQHL� �VRWWRSURJHWWR
6SDJQD�@
Accordi con i cacciatori per il mantenimento delle zone di riserva per il *\SDHWXV� EDUEDWXV e
pagamenti di compensazione per evitare il taglio di legname nella foresta nella zona di
distribuzione dell’orso bruno.

• &RQVHUYDWLRQ� RI� WKH� /LWWOH� %XVWDUG�� *UHDW� %XVWDUG� DQG� /HVVHU� .HVWUHO� LQ� WKH� 63$V� RI
([WUHPDGXUD� �%��������������� >&RQVHUYD]LRQH�GHOOD�JDOOLQD�SUDWDLROD�� GHOO
RWDUGD� H� GHO� IDOFR
JULOODLR�QHOOH�]RQH�GL�SURWH]LRQH�VSHFLDOH�GHOO
(VWUHPDGXUD@
Accordo con gli agricoltori per migliorare l’habitat di steppa

)UDQFH
• 3URWHFWLRQ� SURJUDPPH� IRU� ERJV� LQ� )UDQFH� �%��������������� >3URJUDPPD� GL� SURWH]LRQH� GHOOH

SDOXGL�LQ�)UDQFLD@
Preparazione di un manuale per la gestione degli habitat paludosi.

• ([SHULPHQWDO� GUDZLQJ� XS� RI� PDQDJHPHQW� SODQV� IRU� IXWXUH� )UHQFK� 1DWXUD� ����� VLWHV� �%��
������������>(ODERUD]LRQH�VSHULPHQWDOH�GHL�SLDQL�GL�JHVWLRQH�SHU�L�IXWXUL�VLWL�IUDQFHVL�GL�1DWXUD
����@
Verifica di piani di gestione su 35 siti ed elaborazione di una guida metodologica all’elaborazione
dei piani di gestione per i siti Natura 2000.

,UHODQG
• 'HYHORSPHQW� RI� PDQDJHPHQW� SODQV� DQG� HPHUJHQF\� DFWLRQV� DLPHG� DW� FDQGLGDWH� 6$&V� �%��

������������� >6YLOXSSR� GL� SLDQL� GL� JHVWLRQH� H� GL� LQWHUYHQWL� XUJHQWL� SHU� OH� ]RQH� VSHFLDOL� GL
FRQVHUYD]LRQH�SURSRVWH@
Elaborazione dei piani di gestione per possibili zone speciali di conservazione.

gVWHUUHLFK
• %HDU�SURWHFWLRQ�SURJUDPPH�IRU�$XVWULD��%���������������>3URJUDPPD�GL�SURWH]LRQH�GHOO
RUVR�LQ

$XVWULD@
Elaborazione di un piano di gestione in cooperazione con tutte le autorità e i gruppi di interesse
interessati e con un forte contributo partecipativo del pubblico.

• :HWODQG�PDQDJHPHQW� LQ� WKH� 8SSHU�:DOGYLHUWHO� �%��������������� >*HVWLRQH� GHOOH� ]RQH� XPLGH
QHOO
2EHUHV�:DOGYLHUWHO@
Elaborazione di piani di gestione per diversi siti di luoghi umidi (paludi, stagni, piccole zone
riparie) e loro parziale realizzazione in stretto contatto con i proprietari dei terreni e gli
utilizzatori interessati.
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3RUWXJDO
• 6HFRQG�SKDVH�RI�WKH�SURMHFW�IRU�FRQVHUYDWLRQ�RI�WKH�VWHSSDULDQ�ELUG�IDXQD�RI�&DVWUR�9HUGH��%��

�������������>6HFRQGD� IDVH�GHO�SURJHWWR�GL�FRQVHUYD]LRQH�GHOO
DYLIDXQD�GHOOH� VWHSSH�GL�&DVWUR
9HUGH@

• 1HZ� WHFKQRORJ\� DSSOLHG� WR� QDWXUH� FRQVHUYDWLRQ� LQ�*XDGLDQD� YDOOH\� �%��������������� >1XRYD
WHFQRORJLD�DSSOLFDWD�DOOD�FRQVHUYD]LRQH�GHOOD�QDWXUD�QHOOD�YDOOH�GHOOD�*XDGLDQD@

Ambo i progetti hanno riguardato la preparazione e la realizzazione di piani di gestione per zone
che al termine dei progetti sono state integrate in zone di protezione speciale.

6XRPL�)LQODQG
• 3URWHFWLRQ�RI�ELRGLYHUVLW\��DQG�SDUWLFXODUO\�RI�IO\LQJ�VTXLUUHO�KDELWDWV��LQ�WKH�1XXNVLR�DUHD��%��

�������������>3URWH]LRQH�GHOOD�ELRGLYHUVLWj��LQ�SDUWLFRODUH�GHJOL�KDELWDW�GL�DQRPDOXUL�QHOOD�]RQD
GL�1XXNVLR@
Elaborazione di un piano di gestione a scopi di ricreazione e conservazione in zone di proprietà
privata.

• 6DLPDD�ULQJHG�VHDO�PDQDJHPHQW�SODQ�IRU�/DNH�3LKODMDYHVL��%���������������>3LDQR�GL�JHVWLRQH
SHU�OD�IRFD�GDJOL�DQHOOL�6DLPDD�QHO�/DJR�3LKODMDYHVL@
Piani di utilizzazione del terreno incentrati sulla conservazione della foca.

6YHULJH
• 3URWHFWLRQ� DQG� UHVWRUDWLRQ� RI� 6WRUD� $OYDUHW� RQ� gODQG� ,VODQG�� 6(� 6ZHGHQ� �%��������������

>3URWH]LRQH�H�ULSULVWLQR�GL�6WRUD�$OYDUHW�VXOO
,VROD�gODQG��QHO�VXG�HVW�GHOOD�6YH]LD@
• 3UHVHUYDWLRQ� RI� WKH� KHUPLW� EHHWOH��2VPRGHUPD� HUHPLWD� �%��������������� >7XWHOD� GHOOR� KHUPLW

EHHWOH��Osmoderma eremita@

Uso di regimi agroambientali per la gestione a lungo termine dei siti.

8QLWHG�.LQJGRP
• &RQVHUYDWLRQ� PDQDJHPHQW� RI� SULRULW\� XSODQG� KDELWDWV� WKURXJK� JUD]LQJ�� JXLGDQFH� RQ

PDQDJHPHQW� RI� XSODQG� 1DWXUD� ����� VLWHV� �%�� �������������� >*HVWLRQH� LQ� FKLDYH� GL
FRQVHUYD]LRQH� GL� KDELWDW� PRQWDJQRVL� SULRULWDUL� PHGLDQWH� SDVFRODPHQWR�� RULHQWDPHQWL� VXOOD
JHVWLRQH�GHL�VLWL�PRQWDJQRVL�1DWXUD�����@
Sviluppo di un manuale pratico sulla gestione del pascolamento.
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�$//(*$72�,,,

&RQVLGHUD]LRQH�GL�SLDQL�H�SURJHWWL�FRQFHUQHQWL�VLWL�1DWXUD�����

Il PP è direttamente connesso
con/necessario per la gestione del sito a
scopi di conservazione della natura?

    Sì
  No

Il PP avrà probabilmente un effetto
significativo sul sito?

NoSì

Valutare le implicazioni
per gli obiettivi di
conservazione del sito

Il PP inciderà
negativamente
sull’integrità del sito?

Sì No

Esistono soluzioni
alternative?

      No
Sì

Nel sito sono presenti habitat o
specie prioritari?

No Sì

Esistono motivi imperativi di
rilevante interesse pubblico?

No Sì SìNo

/¶DXWRUL]]D]LRQH� QRQ� GHYH
HVVHUH�ULODVFLDWD

/¶DXWRUL]]D]LRQH� SXz
HVVHUH� ULODVFLDWD.
Sono prese misure di
compensazione. La
Commissione è
informata

/¶DXWRUL]]D]LRQH� SXz
HVVHUH� ULODVFLDWD� per altri
motivi imperativi di
rilevante interesse
pubblico, previa
consultazione con la
Commissione. Si devono
prendere misure di
compensazione

Riformulare
il PP
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$//(*$72�,9

)RUPXODULR�SHU�OD�WUDVPLVVLRQH�GL�LQIRUPD]LRQL�DOOD�&RPPLVVLRQH�HXURSHD��DL
VHQVL�GHOO¶DUWLFROR����

Stato membro: Data:

,QIRUPD]LRQH�DOOD�&RPPLVVLRQH�HXURSHD
DL�VHQVL�GHOO¶DUWLFROR���GHOOD�GLUHWWLYD�³+DELWDW´

�'LU��������&((�

Documentazione inviata per:�  informazione  parere

(art. 6, par. 4, comma 1) (art. 6, par. 4, comma 2)

Autorità nazionale competente:

Indirizzo:

Persona di contatto:

Tel., fax, e-mail:
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Nome e codice del sito Natura 2000 colpito:

Questo sito è:

una ZPS ai sensi della direttiva “Uccelli”  un SIC proposto ai sensi
della direttiva “Habitat”

con habitat/specie prioritari

Riassunto del piano o progetto con un incidenza sul sito:

���3,$12�2�352*(772
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Riassunto della valutazione delle incidenze negative sul sito:

N.B.: questo riassunto deve trattare gli effetti negativi sugli habitat e sulle specie per i quali il sito è
stato proposto per rete Natura 2000, includere le mappe appropriate e descrivere le misure di
attenuazione già decise.

���,1&,'(1=(�1(*$7,9(
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Riassunto delle soluzioni alternative esaminate dallo Stato membro:

Motivi per cui le autorità nazionali competenti hanno concluso che non esistevano soluzioni
alternative:

���62/8=,21,�$/7(51$7,9(
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Motivo che giustifica comunque la realizzazione del piano o progetto:

motivi imperativi di rilevante interesse pubblico, inclusi motivi di natura sociale o
economica (in assenza di habitat/specie prioritari)

salute umana

sicurezza pubblica

conseguenze positive di primaria importanza per l’ambiente

altri motivi imperativi di rilevante interesse pubblico

Breve descrizione di questo motivo:

���027,9,�,03(5$7,9,
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Misure compensative previste e calendario:

���0,685(�&203(16$7,9(
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$//(*$72�9

(OHQFR�GHOOH�DXWRULWj�GHJOL�6WDWL�PHPEUL�FRPSHWHQWL�SHU�OD�SURWH]LRQH�GHOOD
QDWXUD�

%HOJLTXH�%HOJLs

• Ms Els MARTENS
AMINAL - Afdeling Natuur
Koning Albert II laan 20, bus 8
Ferraris-gebouw, 4de verdieping,
lokaal 4G43
B-1000 BRUSSEL

• Mr Patrick DE WOLF
DGRNE
Av. Prince de Liège 15
B-5100 JAMBES

'DQPDUN

• Mr Olaf G. CHRISTIANI
Ministry of the Environment and Energy,
The National Forest and Nature Agency
Haraldsgade 53
DK-2100 COPENHAGEN

• Ms Tine NIELSEN SKAFTE
The National Forest and Nature Agency
Haraldsgade 53
DK-2100 COPENHAGEN

'HXWVFKODQG

• Dr Ursula VON GLISCYNSKI
Ministry for the Environment, Nature
Conservation and Nuclear Safety, Referat NI 2
Godesberger, Allee 90
D-53048 BONN

• Mr Detlef SZYMANSKI
Hessisches Ministerium des Innern und für
Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz
Hölderlinstr. 1-3
D-65187 WIESBADEN

(OODV

• Mrs Stavroula SPYROPOULOU
Ministry of Environment, Physical Planning
and Public Works, Environmental Planning
Division, Nature Management Section
36 Trikalon str

                                                

1 Elenco dei delegati al comitato "Habitat" istituito ai sensi della direttiva 92/43/CEE. Un elenco aggiornato è disponibile su
Internet: http://europa.eu.int/comm/life/nature/databas.htm
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GR-11526 ATHENS
• Mr Panagiotis DROUGAS

General Secretariat for Forests and the Natural
Environment, Department of Aesthetic
Forests, National Parks and Game
Management
Ippokratous str. 3-5
GR-10164 ATHENS

(VSDxD

• Mr  Jesus SERRADA HIERRO
Dirección General de Conservación de la
Naturaleza MIMAM
c/Gran Via de San Francisco, 4. 4a
E-28005 MADRID

• Miguel AYMERICH DESPOINTES
Dirección General de Conservación de la
Naturaleza, MIMAM
c/Gran Via de San Francisco, 4. 4a
E-28005 MADRID

)UDQFH

• Mr Jean-Marc MICHEL
Ministère de l'Environnement, Direction de la
Nature et des Paysages
20, avenue de Ségur
F-75302 PARIS 07 SP

• Mr Henri JAFFEUX
Ministère de l'Environnement, Direction de la
Nature et des Paysages
20, avenue de Ségur
F-75302 PARIS 07 SP

,UHODQG

• Dr  Alan CRAIG
National Parks and Wildlife, Dúchas, Dept of Arts, Heritage, Gaeltacht and the Islands
Ely Court 7, Ely Place
IRL-DUBLIN 2

• Mr Peadar CAFFREY
National Parks and Wildlife, Dúchas, Dept. of Arts, Heritage, Gaeltacht and the Islands
Ely Court 7, Ely Place
IRL-DUBLIN 2

,WDO\

• Mrs Patrizia DE ANGELIS
Ministero dell'Ambiente,
Servizio Conservazione della Natura
Via Assisi, 163
I-00181 ROMA

• Mr Alberto ZOCCHI
Ministero dell'Ambiente,
Servizio Conservazione della Natura
Via Assisi, 163
I-00181 ROMA
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/X[HPERXUJ

• Mr. Claude ORIGER
Ministère de l'Environnement
18, Montée de la Pétrusse
L-2918
LUXEMBOURG

• Mrs Marie-Paule KREMER
Ministère de l'Environnement
18, Montée de la Pétrusse
L-2918 LUXEMBOURG

1HGHUODQG

• Mr Garry POST
Ministry of Agriculture, Nature, Management
and Fisheries, Department for Nature
Management
73 Bezuidenhoutseweg, P.O. Box 20401
NL-2500 EK DEN HAAG

gVWHUUHLFK

• Herr Mag. Christian PLÖSSNIG
Amt der Tiroler Landesregierung, Abt.
Umweltschutz
Eduard Wallnöfer Platz 1
A-6020 INNSBRUCK

• D.I. Günter LIEBEL
Bundesministerium für Umwelt, Jugend und
Familie, Abt. II/5
Stubenbastei 5
A-1010 WIEN

3RUWXJDO

• Mr José Manuel MARQUES
Instituto de Conservação da Natureza
Rua da Lapa, 73
P-1200-701 LISBOA

6XRPL�)LQODQG

• Mr Esko JAAKKOLA
Ministry of the Environment, Land Use
Department
P.O. Box 380
SF-00131 HELSINKI

6YHULJH

• Ms Nilla THOMSON
Ministry of Environment, S-10333
STOCKHOLM

• Mr Jan TERSTAD
Swedish Environmental Protection Agency
Blekholmsterrassen 36
S-10648 STOCKHOLM
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8QLWHG�.LQJGRP

• Mr M PRITCHARD
Head of European Wildlife Division,
Department of the Environment Transport and
the Regions
Tollgate House, Houlton Street,
UK-BS2 9DJ BRISTOL

• Mr Trevor SALMON
Department of the Environment, Transport and the Regions, European Wildlife Division
Tollgate House, Houlton Street,
UK-BS2 9DJ BRISTOL


